EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __
VARA DISTRITAL DA COMARCA DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS.

GPIA

)

Contrafé

VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA, pessoa juridica de direito
privado devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.091.702/0001-28,
estabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano Piloto, Brasilia - DF,
vem com o devido respeito perante Vossa Exceléncia por via de seus
advogados devidamente constituidos (mandato anexo), com fulcro no art. 796
e ss do CPC, propor a presente

ACAO ANULATORIA DE PROCESSO

LICITATORIO
C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Em face do DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico,
representada por seu GOVERNADOR Sr. Agnelo Queiroz, com sede no
Palacio dos Buritis, s/n°, Brasilia — DF;
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DO OBJETO DA PRESENTE AGCAO ANULATORIA

A presente Acgdo Anulatdria tem o objetivo de ver Anulada a
Concorréncia Publica n® 01/2011 promovida pelo-Governo do Distrito Federal,
a qual teve por objeto a Concesséo do Servigo Publico de Transporte Coletivo
Urbano de Passageiros do Distrito Federal, tendo em vista as INOMERAS
FRAUDES que ocorreram, e ainda est&o ocorrendo, no Certame, as quais
estdo sendo amplamente divulgadas pelos meios de comunicagado em massa
(Jornais, Revistas, Noticiarios de TV, Blogs efc), as quais, se permanecerem,
estédo claramente lesando ndo somente da Autora, como também demais
empresas que participaram do processo de Concorréncia ptiblica, bem como
toda a populagdo do DF e cidades circunvizinhas, nao podendo o Poder
Judiciario ser conivente com tal situacao.

| - DOS FATOS

A empresa autora participou da Concorréncia Publica n® 01/2011
promovida peloc Governo do Distrito Federal, a qual teve por objeto a
Concess&o do Servigo Publico de Transporte Cotetivo Urbano de Passageiros
do Distrito Federal, conforme documentagéo anexa (Doc. 02 anexo)

A referida licitagdo fora dividida em 05 lotes, denominados Bacias,
que foram resultado de uma opgdo do Governo de divisao geografica do
territorio do Distrito Federal (Cépia completa do Edital Anexa — doc. 03)

Tal licitagao inicialmente chamou a ateng&o da Autora, por uma
divergente atuagdo da Comissao de Licitag30, que desde o inicio do processo
relevou graves falhas de algumas participantes, privilegiando estas, e em
contrapartida, afastou sumariamente algumas potenciais concorrentes da
disputa, alegando falhas que seriam de menor gravidade, ou que sequer
existiam.

Inabilitada do Certamente, a Autora passou a acompanhar a
licitagdo e o seus desfecho, e comegou a perceber que ndo se tratavam
apenas de meras falhas procedimentais ou pequenos erros, mas sim, estava
se evidenciando, claramente, uma verdadeira FRAUDE, uma licitagdo
ARRANJADA, onde os VENCEDORES JA ESTAVAM PREVIAMENTE
ESCOLHIDOS, e todo o processo licitatério caminhou para tal fim.

Exa., nao se trata aqui de meras alegagdes, indicios ou suspeita.
Tudo o que estd sendo afirmado aqui estd devidamente comprovado,
juntando a Autora TODAS AS PROVAS DOCUMENTAIS QUE COMPROVAM

QUE A CONCORRENCIA PUBLICA 01/2011 DA STDFT FO! E{LMWGCW%%

VERDADEIRA FARSA!
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1.1. DA ESTRUTURA CRIMINOSA QUE FRAUDOU A LICITAGAO

Para melhor compreensao e didatica, Excia, vamos demonstrar como & a

estrutura criminosa que fraudou a licitagdo, e posteriormente demonstraremos,
pormenorizadamente, todas as irregularidades e ilegalidades cometidas no processo
para que fosse alcangado o resultado combinado entre as empresas que iriam se
sagrar vencedoras da licitagao.

Atraveés da vasta documentagdo anexa e das reportagens nos meios de

comunicagio em massa, foi deflagrada a seguinte estrutura criminosa:

a) O edital da licitagdo foi elaborado pelo Consoércio Logit/Logitrans,
integrado por uma empresa que tem Garrone Reck como um dos
diretores.

b) Garrone Reck é pai de Sacha Reck, advogado do escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados como consultoria
juridica para a Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria de
Transportes do DF.

¢) O escritdrio Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados E ADVOGADOQ das empresas Transporte Coletivo Grande
Bauru, do Grupo Constantino, e da Viagéo Cidade Sorriso e a Auto
Viagdo Marechal, do Grupo Gulin, conforme prova-se por meio
das Procuracdes Outorgadas pelas empresas para os Advogados,
e do Termo de Depoimento prestado pelo Advogado no Inquérito
Civil promovido pelo Ministério Piblico de Apucarana — PR (doc.
anexo), onde fraude praticada pelos mesmos envolvidos fora
descoberta, e 0 Governo acatando a Recomendacdo do Ministério

Pablico _revogou a licitacdo, diferentemente do que esta
acontecendo na_capital da republica, onde estio tentando

esconder a sujeira debaixo do tapete.

d) A Auto Viagdo Marechal ganhou a licitagio para a bacia 04 do
ransporte publico do DF. A Viagao Pioneira, do Grupo Constantino,
venceu a licitacdo da bacia 02 e a Viagdo Piracicabana, também do
Grupo Constantino, venceu 2 licitacdo da bacia 01.

e) O escritéric Guilherme Goncalves & Sacha Reck Advogados
Associados presta consuitoria para a Comissdo de Licitagdo SEM
CONTRATO OU QUALQUER LICITACAO!

f) A consultoria do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados Associados inabilitou varios licitantes durante a
concorréncia publica. Contudo, TODOS OS QUE NAO FORAM
INABILITADOS PELO escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck

Advogados Associados SAGRARAM-SE (OU ESTAM g'EreF‘

SAGRANDO) VENCEDORES! COINCIBENCIA!? o
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g) Em sintese, os fatos levam a uma concluséo clara e evidente: A
CONCORRENCIA PUBLICA N. 012011 FOI TOTALMENTE
FRAUDADA, JA POSSUINDO VENCEDORES ANTES MESMO DE
SE INICIAR, TENDO _SIDO PLANEJADA TODA SUA

OPERACIONALIZACAO E ASSIM_TENDO SEU RESULTADO
PREVISIVEL!

Tal estrutura criminosa lesou todo um sistema Administrativo de
Concorréncia Publica que deveria ser pautado peia Etica, Transparéncia,
Legalidade, Isonomia, dentre outros principios, os quais foram totalmente
banalizados, gerando um lucro para os criminosos de mais de R$ 8 bilhdes de
reais, dinheiro esse que sai do bolso da Autora, deste advogado que esta
redige, e do Douto Magistrado que a esta lé.

Passemos para a demonsiragéo e comprovagao das FRAUDES E
ILEGALIDADES que envolveram a licitagdo, devidamente pontuadas e
documentadas.

1.2. DAS ABSURDAS ILEGALIDADES EVIDENCIADAS NO PROCESSO
DE CONCORRENCIA PUBLICA

A Concorréncia Publica para contratagao de empresas prestadores
de Transporte Coletivo do Distrito Federal esta cheia, repleta de vicios e
fraudes, que demonstram claramente que se trata de uma Licitagao
totalmente ARRANJADA, COMPRADA, onde desde o inicio ja se sabia quem
seriam os vencedores.

Muito embora as varias dentncias feitas, ao Tribunal de Contas, ao
CADE, a Policia Federal, ao Ministério Publico (que por sinal tem sido o 6rgao
mais ativo), a divulgagdo nos MEIOS DE COMUNICACAO EM MASSA
nenhuma medida fora efetivamente tomada (docs. Anexos 04)

Relataremos, aqui, as fraudes “que temos conhecimento”, sendo
cerfo que se essas foram praticadas e deixaram rastros, muitas outras
aconteceram, mas ainda n#o se tem conhecimento.

Veja, Excia, as absurdas ilegalidades que aconteceram na licitagdo:
a) Um Escritério de Advocacia que patrocina causas para empresas

que participaram da licitagao e sagraram-se vencedoras foi o
mesmo que assessorou a Comissdo de Licitagao, e inabilitou

varias outras empresas — Ou seja, “limpou” o caminho para queroc

suas empresas ganhassem a licitagao - COMPROVADO!!! ﬁg:r"
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b)Duas empresas -~ VIAGAO PIRACICABANA e VIACAO
PIONEIRA, de um mesmo Grupa Econdmico nao somente
participaram da licitagdo, como foram ambas vencedoras de 02
lotes - COMPROVADO!!!

¢) Mesmo apés RECOMENDAGAOQ DO MINISTERIO PUBLICO DO
DFT para suspensdo da licitagdo, no calar da noite,
desrespeitando a ordem ministerial, contratos foram assinados.
COMPROVADO!!!!

d) Todas as empresas que ndo foram inabilitadas pelo Escritorio
Guilherme Gongalves e Sacha Reck sagraram-se vencedoras, ou
seja, o escritério foi quem determinou quem ganhou e quem
perdeu — COMPROVADO!!!

e) O consorcio HP-ITA participou da licitagdo e foi vencedor sem
possuir atos constitutivos validos, evidenciando em ofensa ao
Edital - COMPROVADO!!

f) A empresa VIACAO MARECHAL . apresentou proposta com
valores TOTALMENTE ERRADOS, fora dos limites do Edital, os
quais foram desconsiderados pela comissdo, que os chamou de
“errinhos”, sua proposta foi habilitada e aceita “de um dia para o
outro”, sem respeitar o prazo de 05 dias para Recurso das
demais concorrentes, sagrando-se vencedora do lote 04 -
COMPROVADO!!!

g) A empresa EXPRESSO SAO JOSE foi sagrada vencedora e, no
dia seguinte), o Sr. Secretario de Transportes adjudicou e
homologou o lote para a respectiva empresa, sem respeitar o
decurso do prazo recursal garantido por lei de 05 dias,
LESANDO O DIREITO DAS DEMAIS CONCORRENTES -
COMPROVADO!!!

Relatadas as INUMERAS FRAUDES, passemos a analisar e
comprovar cada uma delas.

1.2.1 DA ATUAGAO ILEGAL DO ESCRITORIO GUILHERME GONGCALVES
& SACHA RECK NA CONDUCAO E RESULTADO DA LICITAGAO

Na licitagdo, conforme faremos prova por meio de documentos e
através das varias reportagens publicadas, houve uma efetiva participagéo de
Advogados de um Escritério Particular: Guilherme Gongalves & Sacha
Reck, que em total abuso de poder atuaram efetivamente em diversas fages ¥ ‘0““*%0
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do certame, defendendo ferrenhamente o Edital, que possuia vicios
insanaveis que comprometiam a concorréncia no certame.

Tais Advogados invadiram as competéncias da Comisséo de
Licitacdo, e assumiram 0O papel de julgar, habilitar e inabilitar, ou seja,
mandaram e desmandaram e deram as cartas e definiram os rumos da
licitagao.

A licitagéo realizada pelo Governo do DF foi na verdade conduzida
pelo Escritorio de Advogados Guilherme Gongalves & Sacha Reck, que
conforme citado nas reportagens, foi quem realmente tomou as decisbes e
habilitou alguns participantes e inabilitou os demais, garantindo gque

apenas os gue fossem de seu interesse mantivessem na disputa.

E PASME, Excia, NAO HA NENHUM CONTRATO COM O
REFERIDO_ESCRITORIO PARA ATUAR NA LICITACAOUl (Doc. 05

anexo)

Os Drs. Guilherme Gongalves e Sacha Reck sdo ADVOGADQOS das
empresas Transporte Coletivo Grande Baury, do Grupo Constantino, e da
Viagdo Cidade Sorriso e a Auto Viagdo Marechal, do Grupo Gulin,
conforme prova-se por meio das Procuracdes Qutorgadas_pelas empresas
para os Advogados, e do Termo de Depoimento prestado pelo Advogado no
inquérito Civil promovido pelo Ministério Publico de Apucarana/PR (doc. 06
anexo), onde fraude praticada pelos mesmos envolvidos fora descoberia, € 0
Governo acatando a Recomendacao do Ministério Publico revogou a licitacéo,
diferentemente do que estd acontecendo na capital da republica, onde estao
tentando esconder a sujeira debaixo do tapete.

Assim. ATRAVES DA  ATUACAO _ DOS
ADVOGADOS, a Auto Viacao Marechal (da gqual Guilherme
e Sacha Reck sido_advogados) ganhou a licitacdo para a

bacia 04 do transporte publico do DF.

A Viacdo Pioneira, do Grupo Constantino _{do qual
Guilherme e Sacha Reck séo advogados), venceu a
licitacio da bacia 02 e a Viagdo Piracicabana, também do
Grupo Constantino, venceu a licitacao da bacia 01.

Mera coincidéncia, Excia!? Cremos que nao!!!

Tal atuacéo dos referidos advogados fora denunciada e muito bem
detalhada na reportagem disponibilizada no site:

www.guidnovi.com.brlminoldetalhe.asg?c=880 como resultado de umd"““Us,,
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suposta entrevista concedida pelo Sr. Presidente da Comissao Permanente
de Licitacdo, Sr. Galeno Furtado Monte na qualidade de Presidente da
Comissdo de Licitagdo, ao Reporter Mino Pedrosa, da qual pedimos vénia
para juntar alguns trechos e fotos:

¢
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Momento de elrega das prooslas da Licitacfo 0011201 ST
Humberto Menezes {esquerda), secratario da Comisséo de Licilagdo assiste o cerlame.
Sacha Reck (direita) advogado do Grupo Constantino, redige a Ala.
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Acima, foto de Sacha Reck “comandando” o procedimento na
licitagdo, bem como seu parece julgando as propostas das empresas
habilitadas — PROCEDIMENTO TOTALMENTE ILEGAL!!

Vejamos o que ainda dispde Pedro Limo, redator do site:

"Toda a lcitacAo foi redigida pelo escritdno Sacha Reck Issoal ji for negociado anfes. A o resutado a hatacdo E 0 esifdio que i 0
resutado. E uma enganacio Quem praparou o prejeto basicofor o pai da Sacha com o culro o, que analisa fodos 0s recirsos. A kcitacao
fo1 para inglés ver. Botaram cinco pessoas lexgas para fazer esta heitagao” aleqa Galero

E continua: “Ndo existe cortrato com o esent6ng de advocacia. Fiz um documsnto pedindo ao Augusto Pinto ma copia do conlreto do
Govemo com o Sacha. 1o veio. Mandamos um documento para 0 Secreténo Yazquez n3o velo. Quem estd paganda o Sacha é 0 BRD
alravés de uma empresa chamads Logit*

(reportagem anexa na integra — Doc. 04)

Ocorreu ainda, que na ultima semana, tal questdo atingiu
repercussdo nacional, por meio de matéria pubiicada na revista VEJA, Ed.
2.327, ano 46 — n° 26, datada de 26/06/2013, na qual tal matéria também fora

noticiada:

CARTEL
DA RODA

PRESA

As empresas de dnibus financiam os
polfticos, s30 por eles recompensadas e
quem paga d conta € o usudrio,
Investigacdes de fraudes no setor

atingem hoje nove capitais

ALEXANDRE ARAGAD

A licitagdo foi conduzida pelo go-
verno do IDF em parceria com um es-
critério de advocacia particular de
Curitiba — o0 Guitherme Gongalves &
Sacha Reck Advogados Assoeiados. E
af comega um cipoal de relagbes curio-
sas. Um dos sdcios do escritdrio doou
33000 reais & campanha ao Senado da
minisura da Casa Civil, Gleisi Hofl-
mann - gue. depois de eleita. contru-
101 0 mesmo escritdrio e o pagou com
verbas de seu gabinete no Senado. A
ministra j4 declarou gque a coniratagio
nfio contigura nenhuma irregularidade
— o0 que. formalmente, € verdade.
Aldm das retucdes com o @lto petismao.
o escritdric de Sacha Reck jd uabathou
para 0 grupo de Nené Constaniino. o
qug nfio foi considerado impedimento
pura gue participasse da condugiia da
licitac8u. Do lado do governo, o presi-
dente da comisséo de ticitagio € Gale-
no Funudeo, ax-brago-direito de Durval
Barbosa. o delator do esquema de cor.
rupgdo nn governo de Jos¢ Roberio Ar-
ruda. As demiincias de Durval levaram
4 rendncia de Arruda € abriram cami-
nho poara a ascensiio do aiual governa-
dor. Agaelo Queiroz., rambém do PT.
s barbes da carraca ¢ seus padrinhos:
ejis um bom @ma para os proximos
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A Deputada Celina Ledo (PSD/DF), ao tomar

irregularidades, apresentou ao MPDFT representacao:

]

e'para a dlsputa
UE nan OCDITEU.

Celina Ledo, distrilal, ac lado do promotor Wagner de Castra Aratijo

Consultoria sob suspeita

A deputada distnital quesuona se
a presenga da empresa de Sacha
Reck nde teria prejudicado o direlto
de defesa das empresas gue fomm
descredenciadas durame o rimite
da licitagio, @ que elas ndo conse-
guiramn recorrer

“Mesmo que haja, na DAB, a
consulta sabre a presenca do escri-
wdrio de advocacia de Sacha Reck na
heltagio, vamos querar saber da
propria entidade se o fato de ela fa-
zer consultoiia para empresas par-
ticipantes nan (ere o cédigo de éti-
ca”, afirma Celina Ledo. Sacha Regk
presta consultodia juridica 35 em-
presas Pionein ¢ Pirotabana

Segundoa deputada Celina Ledo,
a0AB secomprometeu a analisara
vetacidade das afirmagdes do se-

cretitio José Walter Vazquez ese ha
jmpedimento por pare daempresa
de consultorta. A Ordem pediu urn
praznde 30 dias.

RESPOSTA

Procurada, a assessoria de cornu -
nicagio do GDF nilo se pronunciou
quanto 4 aberura de processo con -
tra o secterdrio de Transpottes, mas
em nota afirmou que “a despeite
dos esforgos da deputada Celina
Ledo para impedir a tenovagao da
frotae aimplantagiodo novo sisie-
ma de transposte coletiva, o Gover-
no doDistriio Fedeml inicia na pré-
ximasexta-feitaa gocados atuaise
carcomidos dnibus por outros no-

conhecimento das

vos, mais conforrdvels, seguros Q‘:‘Q (v}

menaos pelusntes”
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No Jornal de Brasilia, do dia 23/06/2013, o Secretario de Transporte
do DF, Jose Walter, caiu em contradicdo e nao conseguiu dar explicacdes
acerca da contratagéo e atuagdo de Guilherme e Sacha Reck na Comisséo de

Licitacao:

O secretinio de Transpontedo Distrito Federat José Walter Vazguez

Filho (foro) esteve na Cimara Legislativa na dltima 49 feim, 19, &
, respondeu adeputada Celina Ledo (PSD) que &3dvogado Sasha Reck,
que ajudei a elaboraro polémico edita} da Licitagio dos Tansportes
Piblicos. ndo estava sob suspeicio. Vaztjuez garantiu que havia
consultado a OAB, e quea entidade representativa da categoria,
afirmou que a atagio de Reck no processo nada tinha de erado.
Celina Ledio tesolven conferir coma OAB e pegou p
Bl secretdrio de Transporte na mentir. A deputada
8 descobriv que o sectatirio nio consultmu minguém.
Na tarde desta 62 felra, 21. Celina Ledo protocaloy
L na 0ABum pedido de informagio formal e aguarda,
Para CONVOCat o SECTetdrio novaments pars prestar
esclarecimento a Cimara Legislativa
\ Des@ vez. a deputada deve pedir para Vazquez
&8 parir o contm@to de assessofa com o escricdiode
Sasha Reck que ¢ secretdrio diz terem mios.

R,

Isso posto, Excia, ndo restam duvidas que ha ilegalidade na atuacéo
do referido Escritério de Advocacia, bastando haver uma predisposigédo do
Poder Judiciario, a partir das informagdes e documentos aqui apresentados,
tomar as medidas cabiveis e punir severamente o's envolvidos.

Pela jurisprudéncia do Tribunal de Etica da OAB/GO, ja fora
assentado o entendimento de que o advogado com relacio de emprego ou
contratual com pessoa juridica ou fisica, para prestagdo de servigos de
assessoria juridica, administrativa ou ética, deve manter o interregno de 02
anos sem patrocinar causas contra qualquer deles (OAB, Tribunal de Etica,
P.E-857, rel. Dr. Elias Farah. BolAASP 1763/6).

No presente caso, a situag&o € ainda mais gravosa, uma vez que os
Advogados, patrocinavam ao mesmo tempo, os interesses das empresas, e
prestavam consultoria @ Comissao de Licitagao.

Tal conduta também é vedada pelas Leis 8.666/93 que em seus
artigos 90 e 91 muito bem tipificam tais infragées:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intqjgé‘
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de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagéo do
objeto da licitacdo:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
Administragao, dando causa 3 instauragao de licitacéo ou a celebragso de
contrato, cuja invalidag&o vier a ser decretada pelo Poder Judiciario:

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Também a Lei 8.429/92, popularmente conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa, encarregou-se de reprimir tal conduta, conforme
consta do art. 9° inciso VIII:

CAPITULO I
Dos Atos de Improbidade Administrativa
Segao !
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento
llicito

Art. 8 Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

VI - aceitar emprego, comiss&o ou exercer atividade de consultoria ou

assessoramento para_pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por acdo ou omissio
decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a atividade:

Bem como, requer ainda, pela apuragdo da infragdo descrita no

inciso XXVII do art. 34 da Lei 8.906/94 — Estatuto da Advocacia, uma vez que
os fatos constantes da dendncia contrariam a disposicdo constante do texto
legal de que:

CAPITULO IX
Das Infragbes e Sangdes Disciplinares

Art. 34, Constitui infragao disciptinar:

(..}
XVII - prestar concurso a clientes ou a terceiros para realizagéo de ato
contrario & lei ou destinado a frauda-la;

Isso posto, exposta a Primeira Razéo para a Anulagio do processo
de licitagdo, bem como a concessdo de medida antecipatéria no sentido de
suspender todos os atos de contratacao, execucéo de contrato e continuidade
da licitagéo até a cognicdo exauriente da presente demanda.
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1.2.2. DA EXISTENCI_A DE UM GRUPO ECONOMICO, QUE VENCEU 02
LOTES DA LICITAGAO, INFRINGIDO O EDITAL, A LEI E LESANDO A
AUTORA, A ADMINSTRAGAO PUBLICA E TERCEIROS

Conforme previamente narrado, duas empresas fraudaram o edital,
que vedava a participagédo de empresas que pertenciam a um mesmo grupo
econdmico, e dessa condigdo privilegiaram-se e sagraram-se vencedoras de
lotes.

Em seu item 16, o Edital previu as seguintes regras:
Governo do Distrito Federal @

Secretaria de Estado de Transportes GDF

Lyegpw b 3eve DF

16.1.4 - O Consdrcio constituido devera observar as proporgoes de
participagdo de cada consorciada, definidas no compromisso de constituicdo de
consoreio referido no item anterior.

16.1.5 - A pessoa juridica que optar pof participar em consércio nao podera
concorrer, nesta licitagdo, como integrante de, outros consércios ou isoladamente,
ainda que para lotes distintos, seja diretamente, seja indiretamente por empresa
pertencente ao mesmo Grupo Econdmico (controle societario comum) ou com quem
tenha qualquer sécio comum, independente da participagédo societaria.

Traduzindo a mesma idéia o item 16.1.2 do Edital:

16.1.2 - Sera vedada a participacdo de pessoas jurldicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condigdes:

g) Que tiverem controle societario efou administradores, comum(ns) com outro

proponente ou pessoa jurldica integrante de outro consércio que concorra em
qualquer dos lotes desta licitagao;

A vedag&o é clara e encontra respaldo legal. O objetivo da norma é
evitar que empresas se beneficiem da condicao de fusdo de predicados para
derrubarem outras concorrentes, e assim sagrarem-se vencedoras em todos
os lotes do certame.

Em um sistema bem esquematizado, sécios da Viagdo Piracicabana

T e n S ROC
e da Viagdo Pioneira formam um grupo econdmico que tém como Ilgagaov@'P Ury
B

4
. (u]
g 2
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A VIACAO PIONEIRA é composta pelas sécias AURISTELA
CONSTANTINO ALVES e CRISTIANE CONSTANTINO FORESTI, que sao
adminstradoras, conforme documentacéo anexa (doc.09-A)

A VIACAO PIRACICABANA é composta pelos sécios HENRIQUE
CONSTANTINO, JOAQUIM CONSTANTINO NETO e pela empresa
COMPORTE PARTICIPACOES S/A, e dos administradores MARIA ZELIA,
PAULO SERIO e JOSE EF RAIN, conforme documentac&o anexa (doc. 09-B).

Por sua vez, o elo entre as duas empresas supra & a empresa
EXPRESSO UNIAO LTDA, cujos sécios sdo a empresa COMPORTE
PARTICIPACOES S/A (de HENRIQUE e JOAQUIM), empresa BELATRIX
PARTICIPACOES S/A (socias AURISTELA CONSTANTINO e CRISTIANE
CONSTANTINO) e a empresa RENPET PARTICIPACOES S/A (sécios
AURISTELA CONSTANTINO e EDUARDO CONSTANTINO), e dos
administradores AURISTELA CONSTANTINO, CRISTIANE CONSTANTINO,
MARIA ZELIA, PAULO SERGIO E JOSE EFRAIN (documentos
comprobatérios anexos - Doc. 09-C).

Em suma, Excia, temos o seguinte “esquema”:

EXPRESS0 UNIAC LTDA
Sacios:
- Comporte Participacio 5/A = Henrique e Joaguim Constanting ——
-~ Belatrix Participacio 5/A = Auristela & Cristiane Constantino
- Beopet ParticipacBo S/A=_Auristala e Cristiane Constantino

Administradores:
L——1- Auristala

2- lose Efrai
3- Paulo Sergio
4- Mariz Zeli
— 5. Cristianej\

VIACAD PIONERA LTDA VIACAC PIRACICARANA LTDA
Séclas administradoras: Segjes.
1- Auristela Constantino - Comparte Participacio /A e
2 Cristizne Constantina Farest 1- Henrigue Constanting 1- Maria Zelia
2:Joanuim Constanting, 2- Paulo Sergio
Administradoras;
1- Maria Zelia

2- Paulo Sergio
3- José Efraim
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Tais elementos, claramente, demonstram a existéncia de um
verdadeiro GRUPO ECONOMICO, chamado GRUPO CONSTANTINO, que

na realidade & bastante conhecido por todos que atuam nesse setor, sendo

questionado até nos meios de comunicagdo em massa;

Jomal Coletive - POLITICA - GRUPO TENTA BURLAR LICITACAO ...
coletive. maiscomunicdade conV,. /GRUPO-TENTA-BURLAR-LICIT

04/04/2013 — Exclusivo Grupo tenta burlar licitagae de transporte ... A empresa é
comandada pelas socias Auristela Constantino e Cristiane Constantine

Transporte:Constantino tenta burlar regras de licitacdo

www guardiandf com.br > Guardian Mobile > Destaque Inferior
6 dias atras - Um grupo formado por vérias empresas e sdcios tenta fraudar a
licitagdo dos transportes piblicos da Distito Federal Em um sistema bem ...

DF; Grupo tenta burlar licitacdo de transporte coletivo

anibusrmica.blogspat com.bri.. /df-grupo-tenta-burlar-licitacae-de ht
N04/04/2013 -~ DF Grupo ienta burlar licltagio de transparte coletivo ... A empresa é
comandadz pelas socias Aunstela Constantino e Cristtané Constantine

SECRETARIA DE TRANSPORTES Advogado denuncia secretario ...
nacionalpress.blogspot.com/ fsecratana-de-transportes-advogado ht

7 dias atrds - Luiz Fernando, advogado que defende o Grupo Empresarial SOGIMA que
panicipou da Concorréncia 001/2011-ST. afirmay na dentncia que a Grupo
Constantino fez uma manobra ... Dos documentos extraidas do pracesso licitatério,
foram ... gue empresas se utilizam de tal método para burlar o Fisca

(Todas as manchetes estdo anexas — doc. 10)

Muito embora as véarias dentincias feitas, ac Tribunal de Contas, ao
CADE, a Policia Federal, ao Ministério Publico (que por sinal tem sido o 6rgso
mais ativo), a divulgacdo nos MEIOS DE COMUNICACAO EM MASSA
(noticias anexas — Doc.04), nenhuma medida fora efetivamente tomada, e o
principal érgdo de repressdo as praticas antitrustes, que € o CADE, que

provocado se negou a
fundamentos(Doc. 11):

L. CONCLUSAQ

16, Drante do exposio, sugers-se o amuivamento da preseate depincia, nos termos do u. 134, da
Resaiugho n® 1. de 29 de main de 2012, tende em vista tratar- se denssunts athein no CADE, afip
sudsistindo mdicins de mfracio & oxdem econbmica purd enscjur o instauruche de Inquérito
Administrativo ou Processo Adminisirativo

17. Note-se que o presente arguivements ndo prejudica eventual investigagdo ftum, scju om mzio
de decisdio judicial no sentido da legelidade des provas coligides ne £¢Ap judicial acima refedda
efou diantc da existéneia de novos indicies de infrugdio 4 ordem econdmica a ensejar n
continuidade da investigaclio. Arquivar neste momento ¢ a medida de mellor racionatidade
wdministrativil, com bese nos princlpius de eficiéneis, interesse publico ¢ proporcionalidade
enunciados no art, 2° da Ler n° 9.784/99. cvitando com issa dispéndia desnecsssirio de recursus
pablicos no investigacio de um procedimenty abeno sem indicios consistentes.

de 2011 —
o el
- s‘fmﬁf_f\

hefe de Divisio

Brasilia. g2 de eovue

Despachn do Superintendenie: Geral Substituo n.* -}t 43 Com fulcro no §1° do an. 50 da Lej n.

investigar tais fraudes, sob os seguintes

% 784/99 determine o arguivemnento desies aulvs. Ao Setor Processual, QRGCU@ ;
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Todavia, Douto Desembargador, imprescindivel ressaltar, que na
apuragao preliminar o proprio CADE reconheceu a existéncia de possivel
irregularidade na atuagdo dos agentes econdmicos, conforme fielmente
transcrito, nos seguintes termos:

10 Diante do acima exposto, entends-se gue os fatos relatados referem-se 8 possivel irregulatidade

n2 luuciu dos ngentes econdmicos, podendo ser caracierizados come L forma de DUl o
certame LICLAONG, RAD 5¢ co::sumimi
como caraclertzar-se, por exemplo, 4 infraglie de cunel, quardo se trata de um mesmo agente
econdricn

decisdrio, extenalizando no certomie b estratégia delineada pelo propristério, de fate o/ou de

[: 11, Assim, rssta evidencizdo que se trata de urn inico grupa econdmico, ou scjs. wm Gnico centro
dircity, das cinpresas liciiantes,

12, Nesse sentida, praiicns froudulents pratcudas por licitontes que, nilo obstante possam implicar
prejuizos 3 Adminsungdo, nfo podent em principia sér consideradas como infragdes & ordem
seondmica nos teemos da Lei 12329411

Data maxima vénia, Douto Julgador, & um verdadeiro ABSURDO a
deciséo proferida pelo tdo respeitavel 6rgdao de controle concorrencial,
chegando até a colocar em cheque a credibilidade do mesmo.

Observa-se que o CADE em seus préprios dizeres reconheceu “que
os fatos relatados, referem-se a possivel irreqularidade na atuacio dos

agentes econémicos” e ainda “podendo ser caracterizado como uma

forma de burlar o certame licitatério®.

E ainda: “resta evidenciado que se trata de um dunico grupo
econémico...”

E mais absurdamente ainda: “praticas fraudulentas praticadas
por licifantes que, ndo obstante possam implicar _prejuizos a

Administracdo, ndo podem ser consideradas como infracées a ordem

econOmica...”

Excia, tal conclusao ¢ mais do que fazer VISTA GROSSA A
PRATICA CRIMINOSA, é uma verdadeira OMISSAO, praticada por um érgao
cujo dever ¢ fiscalizar, sendo igualmente ilicita tal omissdo, devendo ser
reprimida pelo Poder Judiciario.

Tais informagdes e denuncias fora,.' também, direcionadas ao
Ministerio Plblico do Distrito Federal e Territérios (Copia da Representagao
ao MP/DFT anexa - Doc. 12)

O Ministério Pablico do Distrito Federal TAMBEM reconheceu a
existéncia de um “Grupo Econdémico” formado pelas empresas VIACAO

PIRACICABANA LTDA e VIAGAO PIONEIRA LTDA, lesando assim as regr@-?gmuﬁ%
o ]
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Todavia, Douto Desembargador, imprescindivel ressaltar, que na
apuracao preliminar o proprio CADE reconheceu a existéncia de possivel
irregularidade na atuagdo dos agentes econdmicos, conforme fielmente
transcrito, nos seguintes termos:

10 Diante do ocima exposio, entends-se gue s fatos jeiatados referem-se » possivel ireiulacidade

na aluncdy dos agenies econdmicos, podendo ser ¢aracterizados como umy lorma de burlar o
como camelerizac-se, por exemplo, @ Infragdo de cunted, quande se tata de um mesmo agentc
econdmion

11. Assim, resta evidencindo que se trata de wis imico grupo econdmico, ou sgjn, wm Gnice centy
|:|J> decisario, extemalizando no certame b estraicya delineada pele propristério, de fate elou de

dreriu, s ermpresas licitantes

12, Nesse sentido, pratices Gaudulentns pmticudns por ficitantes que, nilo obstante possam implicar
prejuizos 3 Administiegdo, oo poden em principta ser consideradas como infragdes o ordem
candmica nos termos da Lef 12,5297 1.

Data maxima vénia, Douto Julgador, é um verdadeiro ABSURDO a
decisdo proferida pelo tao respeitavel 6rgdo de controle concorrencial,
chegando até a colocar em cheque a credibilidade do mesmo.

Observa-se que o CADE em seus proprios dizeres reconheceu “gque
os fatos relatados, referem-se a possivel irregularidade na atuacdo dos
agentes econdémicos” e ainda “podendo ser caracterizado como uma
forma de burlar o certame licitatério”.

E ainda: “resta evidenciado que se trata de um tnico grupo
econdmico...”

E mais absurdamente ainda: “préticas fraudulentas praticadas
por_ licitantes que, _nao obstante possam _implicar prejuizos 3

Administracdo, ndo podem ser consideradas como infracées a ordem
econémica...”

Excia, tal conclusdc & mais do que fazer VISTA GROSSA A
PRATICA CRIMINOSA, é uma verdadeira OMISSAO, praticada por um 6rgao
cujo dever é fiscalizar, sendo igualmente ilicita tal omissao, devendo ser
reprimida pelo Poder Judiciario.

Tais informagdes e denuncias fora, -' também, direcionadas ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios (Copia da Representacéo
ao MP/DFT anexa - Doc. 12)

O Ministério Publico do Distrito Federal TAMBEM reconheceu a
existéncia de um “Grupo Econdmico” formado pelas empresas VIACAO

PIRACICABANA LTDA e VIACAO PIONEIRA LTDA, lesando assim as regr%s'?mcu’?ﬂ-_-b
o 4
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editalicias conforme claramente demonstrado no resuitado de sua analise
sobre tal questio:

CONSIDERANDQ que as relacdes societinas acuna descritas
comprovam que as hoitantes Via;:ao Fionera Lida (vencedora da Bacia e
Viagho Piracicabana Lida (heitante da Bacm 1) inlegrarp G MesSmMo_grupo c_te
socledade, 1sto é, fazem parle dos mesmog agentes econdinicns que ekplorérn

© servica da transporte coletivo de pessoas, sepa interestadual (Expresso Unido

ttda ), seja a nivel mumeipal ou distrdal (Viagan Piracicahana Ltda e Viacao
Pineira Lida ), =

Em virtude disso, proferit TERMO DE RECOMENDACAO N.
04/2013 (doc. 12 anexo) no sentido de revogar a decisao que habilitou a
empresa Viagao Piracicabana Ltda a participar do referido processo licitatorio:

1 A4
MINISTERIO PUBLICO. DA UNIAG

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITOR!
: ( DE : R10S
f ROMP‘!‘OIHA DE JUSTI{,A Dy, D!-.‘I—‘.ESA DO PATRINONIO pUBLICO & SOCIAL

RESOLVE,

’

RECOMENDAR

20 DISTRITO FEDERAL. por intermédio da Secretana de Estado do Transporte
do Distrito Federal na Pessod do Secrefdno de fstado de- | ransporte do

Distrito Federal, GUE revogue a decisan que habiltoy a empresa Viacao
l) N

fracicabana Lida. a parficipar ga licitagao pars a concessan do servigo basicn
te lransporie coletivo do Distnto Federal, e1s que violou o item 16 1 2, alineas
"2 "h" do Edital da Concorréncia n°01/2011 - 81

ACONTECE, que, além de nio cumprir a Recomendagao, a
Comissédo de Licitagdo, EM_ TOTAL AFRONTA AO MP, NA CALADA DA
NOITE, EM UM SO _DIA, CLASSIFICOU A PROPOSTA, DECLAROU
VENCEDORA, HOMOLOGOU A ADJUDICACAO E ASSINOU O

CONTRATO COM A EMPRESA VIACAO PIRACICABANA LTDA, AO

TOTAL ARREPIO DA LEI, desrespeitando ndo somente a Recomendagéo

—_——————

Ministerial, como também o prazo recursal previsto no art. 109 da Lei

8.666/93, que sdo de 05 dias (Docs. Comprobatorios anexos — Doc.13) ($ROCUS,
<

@

H

Assim, Exa, cristalina & a necessidade de uma intervencdo REALy

el

.

VERDADEIRA, EFICAZ, no sentido de SUSPENDER O PROCESSO QE
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CONCORRENCIA PUBLICA ST/DF N. 001/2011, PARA QUE CESSE,
IMEDIATAMENTE, ESSA VERDADEIRA “FARRA" NO PODER PUBLICO, E
PARA QUE SEJAM PUNIDOS SEVERAMENTE TODOS OS ENVOLVIDOS.

Isso posto, exposta a Segunda Razdo para a Anulacéo do processo
de licitag&o, bem como a concesséo de medida antecipatéria no sentido de
suspender todos os atos de contratagao, execucgio de contrato e continuidade
da licitacio até a cognicéo exauriente da presente demanda.

1.23 — DO FAVORECIMENTO DA EMPRESA VIACAO MARECHAL
DIANTE DE ERRO GRAVE NA PROPOSTA APRESENTADA

Que o escritério Guilherme Gongalves e Sacha Reck séo advogados
da empresa Viagdo Marechal ja nio resta duvida, conforme destacado no
item 1.2.1 e comprovado por meio de vasta prova documental.

Nesse sentido, o FAVORECIMENTO, A ILEGALIDADE E O
‘ACERTO DE CAVALHEIROS", ESCOLHENDO QUEM SERIAM OS
VENCEDQORES DA LICITAQAO (mfehzmente pratica comum em nosso pais),
SERIA A UNICA EXPLICAGAO PARA A BARBARIDADE QUE ACONTECEU
NO PRESENTE CASO, senio vejamos:

A empresa VIACAO MARECHAL FOI CLARAMENTE
FAVORECIDA e declarada vencedora do Lote 04, mesmo tendo praticado ato
atentatério ao edital, qual seja, adotado em sua proposta salario para os
motoristas inferior ao piso salarial da categoria, apresentando, assim, com
dados incorretos melhor proposta, lesando assim as demais empresas

concorrentes.

N&o obstante & pratica de tal ato, a empresa VIACAO MARECHAL
foi sagrada vencedora e, no dia sequinte (doc. 14 Anexo) o Sr. Secretario de

Transportes adjudicou e homologou o lote para a respectiva empresa, sem

respeitar o decurso do prazo recursal garantido por lei de 05 dias,
NOVAMENTE LESANDO O DIREITO DAS DEMAIS CONCORRENTES.

DA ILEGALIDADE DA PROPOSTA

A empresa Viagdo Marechal fora declarada vencedora da licitagao
para o lLote 04, por ter apresentado o valor da tarifa por passageiro de R$
2,7192 (dois reais e setenta e um centavos) (Doc. 08 ja anexo).

Tal valor € justamente o valor limite definido pelo Edital para o
presente lote, conforme consta do item 23.1.2. do instrumento convocatonq@

,
) [z

eI
<
Rua Manoel D'Abadia n® 95, salas 06/12, 1° Andar, Aquarius Shopping, Centra, Anapolis - Goids. CEP: 75020-030
Fone: +55 (62) 3943-0800 - www.escritorionaves.com.br - alendimento@escritorionaves.com.br




O

2312 - Os valores maximos de TARIFA TECNICA para cada um dos lotes
licitados sdo os seguintes:

23.1.2.1 -R$ 2,6584 parao Lote n° 1:

23.1.2.2-R$ 2,8309 para o Lote n°

23123-R$ 27192 para o Lote n° 4;
Para se cheqgar a tal valor a empresa Viacdo Marechal, adotou

no_calculo de sua tarifa saldrio para os motoristas inferior ao_piso
salarial vigente da categoria, conforme se passari a comprovar no

transcorrer da presente peca.

Nota-se da andlise da proposta apresentada pela Viagao Marechal,
que a mesma adotou na formulagdo da sua tarifa, o salario para os motoristas
de R$ 1.396,39 (um mil trezentos e noventa e seis reais e trinta e nove
centavos), conforme vejamos:

ELKIAL Ut LUNGUHHENUIA ND 1/2011-5T Q

) AUTOVIAGAO MARECHAL LTDA

/4

F
Folords  Quantidads de Satidalass,” % Enca Sathrlos o
Fangdes Cargo glo teckeite /G Jototal * Ercargos m Euurg:; ’lg‘s,m‘;’:;' Total (Refmds)
Motorista  Mowovistys 250500 vg;"{ar, 15401095 4370520% 67437606 2H7IE01 24T 2HE91,58
. ¥ .c
Suirlotal Motordsta A5 154201055 67437608 2247.367.01 290769158

(fl. 09 da proposta da Viagio Marechal — Doc. 15 anexado)

Entretanto, este valor fora reajustado desde 01 de maio de 2012, e
passou a ser de R} 1.506.42 (um mil quinhentos e seis reais e quarenta e
dois centavos),

Assim a empresa ndo observou o valor do piso salarial reajustado
pela Clausula Segunda da Convengao Coletiva de Trabalho da Categoria
2011/2013 registrada no MTE sob o n° DF000540/2011, celebrada entre os
Sindicatos dos Trabalhadores em Transporte de Passageiros do Distrito
Federal e o Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros do DF,
conforme vejamos (doc. 16 anexo):

1293.02

MelG DE 201 REAJUSTE DE 8% 800
1.396 19 /

MAO DT 2017 REAJUSTE 7.88% L2 000
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Considerando que em maio de 2012 o salario base da categoria era
de R$ 1.396,39 (um mil trezenios e noventa e seis reais e trinta e nove
centavos), para obter o piso salariai a partir de maio de 2012, basta aplicar a
regra constante da Clausula Segunda da Convencgéo Coletiva de Trabalho,
que assim determina.

CUAUSULA PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE _
peiries faan o vigeneia dy preseate Convenglio Coletiva de Trabatho no periado de
fe maie de 2001 a 30 de abnt de 201 1 ¢ data-hase du categona em 17 de maa.,

CLAUSLLA SEGUNDA - ABRANGENCEA

\ presente Com englio Catetiva de Trabalho abrangera ags) n.:.ucgun..i(.tl;) Prazo de

\'juéneia () presente acardo eatra em vigor na data de l de maio f 2011,

expirando-se em 30 de abril de 2013.Fica garantido reajuste salarial Bos

empregados, correspondente s inflncio do perivdo. medida pelp INPC, refer.cmc
ao perindo compreendido entre 01 maio de 2011 2 30 de abril de 2012 acrescido
de 3% (1res) a titulo de ga_n_l'm real. o partir de 1" de maio de 2012, com
abtnanuenca wrrdonal cm DF.

De acordo com o IBGE a inflagdo acumulada no periodo de
01/05/2011 a 30/04/2012 fora:

INPC/IBGE DE MAIO DE 2011 A ABRIL DE 2012,

INFLAGAO ACUMULADA E DE 4,8841% - O IBGE dlvﬁlgou ontem 09/05/2012, o indice de
abrilfl2012 que ficou em 0,64%, fechando o valor do periodo de MAIO/2011 A ABRIL/2012 em
4,8841% .

Assim, o reajuste do piso salarial da categoria de motoristas
procedido em 01 de maio de 2012 foi de 4,8841% da inflagio (INPC)
acrescido de 3% de ganho real, resultando em um reajuste de 7,88% sobre o
salaric vigente que era de R$ 1.396,39 (um mil trezentos e noventa e seis
reais e trinta e nove centavos), resultando no valor vigente de R$ 1.506,42
(um mil quinhentos e seis reais e quarenta e dois centavos).

Conforme item 23.1.4 do Edital que rege o processo licitatério, as
empresas deverao adotar a data base de 14/09/2012 para a definicdo dos
salarios de pessoal na formulagéo de suas propostas, o qual transcrevemos:

23.1.4 - Na defini¢do do pre¢o unitaric de insumos e frota e dos salarios de pessoal
deve ser considerada a data-base de 14 de setembro de 2012.
L. ]

Diz ainda o Edital do processo licitatorio:
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23.2 - Serdo desclassificadas as PROPOSTAS FINANCEIRAS que nac atenderem
as exigéncias do Anexo 1V, que nZo observarem o valor maximo do respectivo Lote,
ou cujo esludo de viabilidade econémico-financeira seja manifestamente

inexequivel, financeiramente incompativel, _ou que possua _informacdes
incompativeis com os dados fornecidos no presente EDITAL e seus anexos.

E no presente caso, a Convengéo Coletiva de Trabalho, ja citada, &
o proprio anexo V.4 do Edital, que nao fora cumprido:

» Anexo lll - Legislagao Distrital Vigente;
» Anexc IV - Manual de Instrugdes para Elaboracdo da Proposta Financeira (Capa):

» .1 - Modelo de Proposta de Tarifa;
» V.2 - InstrugBes para elaboragac do Estude de Viabilidade omico-Financeira;
» IV.3 - Instrugoes - Planilhas - Formatos de Informag

JV.4 - Copia da Convepcao Colativa de Traba
Motoristas e Cobradores do STPC/DF;

» Anexo V - Modelo de Declaracdo e Procuracao de Credenciamento;

Com tal manobra, considerando que a licitagdo fora realizada pela
Modalidade de Concorréncia Publica do Tipo “Menor Tarifa’, a proposta
apresentada pela Empresa Marechal, baseada em Salario dos Motoristas
desatualizado e _inferior_ao piso_salarial vigente, a tarifa fora calculada
adotando um salario de aproximadamente R$ 105.00/profissional inferior ao
piso salarial da_categoria, 0 que comprometeu o julgamento e a isonomia do
certame, uma vez que além de nao atender a obrigatoriedade de se respeitar
o piso salarial da categoria, permitiu a Viacdo Marechal através de tal artificio
ou erro, chegar_a uma tarifa inferior a dos demais concorrentes, e ser

declarada vencedora.

AGORA PASME, Exciallll

No julgamento da proposta, a Comissdao de Licitacdo

visualizou o erro relativo aos valores dos salarios dos motoristas adotados
pela empresa vencedora para a realizagdo do calculo de sua tarifa.
TODAVIA, desprezou o GRAVE ERRO, sob _a ABSURDA

fundamentacao nos seguintes termos:

L PROCY,
o ,

L
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Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Comissdo Especial de Licitacio n°® 01/2011-ST A it

o Embora a llcitante Auto Viaghio Marechal Ltda. tenha apresentado um
valor de saldric base distinto para os motaristas, como sua relagSo de
R$/8nibus € superior ao considerado no edital, esta diferenga pode ser
desprezads, estando a proposta dentro dos nivels de exeqiiibilidade.

{Doc. 15 anexo)

Ora, Emérito Desembargador, mais do que absurda, a
interpretacio e decisio da Comissdo é ILEGAL., INFUNDADA
CONTRARIANDO NAO SOMENTE O _EDITAL, MAS A PROPRIA LEI
8.666/93, devendo tal pratica ser severamente reprimida peio Poder

Judiciariolll

Sobre tal questdo, é esclarecedora a li;;éo de Margal Justen Filho,
em sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132
Ed., editora Dialética, pag. 592: :

“1..)

E obrigatéria a observancia de pisos salariais, fixados em
lei ou em convengées ou dissidios coletivos. Nesse caso,
ndo existe autonomia do futuro contratado quanto a
delerminagdo da remuneragdo. A infragdo ao piso salarial
configuraria proposta inexeqiiivel, inclusive com potencial
risco de responsabilizagdo da Administragdo por eventuais
verbas devidos aos empregados.

(-..)"

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas
da Uni&o, acerca do assunto, no Acorddo n° 614/2008 Plenario, Rev. Min.
Marcos Bemquerer):

"9.3.3,1. Para modelos de execugdo indireta de servigos,
inclusive os baseados na alocagdo de postos de trabaiho,
Se_a cateqoria profissional requerida se encontra
amparada por convencdao coletiva de trabalho ou outra
norma coletiva aplicdvel a toda a cateqgoria,
determinando o respectivo valor salarial minimo, esse

pacto laboral deve ser rigorosamente observado nas

licitacées efetivadas pela Administracdo Publica e nas

A M ROCy,
contratacées delas decorrentes” o Ry,
RS <

)
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DA SUPRESSAO AO PRAZO RECURSAL

Agrava ainda mais a omissdo constante do julgamento efetuado
pela Comissdo de Licitagdo, o fato de no dia imediatamente seguinte 3
publicagdo do resultado de julgamento efetuado pela Comissdo, o Sr.
Secretario de Transportes do Distrito Federal, ter publicado a Adjudicacéo e
Homologagao do Certame, conforme extrai-se das publicagdes ocorridas nos
dias 08 e 09 de abril de 2013, senao vejamos:

Publicacdo do Julgamenio da Proposta Financeira da empresa Viacao
Marechal para o lote 04, publicada no DODF aos 08/04/2013:

PAGINA 352 Didro Oficial do Distrito Federal N* T, sagunda-faira, § da abrit do 2013

{...)
SECREYARIAYDE EsTADO DE TRANSPORTES ]

COMISSAO ESPECIAL DE LICTTACAQ

AVISO DE JULGAMENTOD DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS - LOTE 4

CONCORRENCIA N DI/2011 - REABERTURA
O PRESIDENTE DA COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO. DA SECRETARIA DE ES-
TADQ DETRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL, desipnada pela Poriria n® 13-8T de 22
de feverciro Je 2002, comunica aus participantes da {Concorréocia n™ $1/2011-ST — Reabenura.
Prucessa n® 090.000.43520 10, que tewn por objeto a vutorga de Convexsdo pam Prestagiio ¢ Ex-
ploregde do Servige Basica Rodovidrie du Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrilo
Federal — STPC/DL. o resulindo do Julgamento das Proposts Financeires: PROPONENTE
CLASSIFICADA NO LOTE 04: a) Awle Viaglo Mawschal Lwda., Tacifa Téonica RS 2, 7192,
O Relutdrio dir Julgamento das Propostas encontra-se disponivel na sala da Cotnissdo Especial
de Licitagdo = ("EL. siluada no Anexo do Palicio do Bueili — 15° andar, Brmiflia - DF, ¢ no site
Oficial da Secretana: www.stdlgov.be 0 prozo de 5 (vinca) dins Gieis pom int iclio de
recunie conta- s 3 partic da publicacio desie avise.

rasiiuw L, 1 de obril de 2G13. §
GALENO FURTADO MONTE
Prestdente

Publicacdo da Adjudicacdo e Homologacdo da Proposta Financeira da
empresa Viacdo Marechal para o |ote 04, publicada no DODF aos 09/04/2013:

N 12 tera dern. 9 28 sl e 2013 Diario Oficlal do Distrite Federal PAGINA 85

(...)

SECRETARIA DE ESTADD DE TRANSEORTES (7]

0 SECRETARIO DE ESTADC DE TRANSPORTES homologs o tesultade do Lote 03 i
Concondacm o PIA0E-8T - Reabertura, Procesio 1™ DD0.G00.455/2010, quo Len paor objets
a ouhirpa de Coneessio para Prestacdo e Eaplocacle de Servigo Dasico Rodovidrie o Sistema
de Tiansporte Pablico Caletive do Distrito Federal — STPC/DT. ¢ adjudica o abjeto do Lote (4
denser Coatiisne i At ViagSo Masechal Lida . Tarifa Téonwa RS 2.7192,
Brasibia. B de olail de 2003
JOSE WALTER VAZOQUIEZ F1LHIO

COMISSAL ESPLCIAL DE LICTTACAD

AVIEO BACLASSIFICALAD FINAL DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS - LOTE 04
CONCORRENCLIA N* 017201 1.8T - REABERTURA
O PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAG AG — CEL, desigiada pela Portaria PROCL
u” 13.8T de 22 de Jeveredro de 2012, cowunica gos praticipantes da Concorvéncia a" 01/2011. o ""?4
ST - Reabenum, Processa n™ O90.0ME 488200 O, que 1em peor ahjeto o omingy de Concessda pam R
Presigio o Exploroydo de Servivu Basivo Redoviirio do Sistenn de Transporte Pbieo Coletive dao
Diatzaio Fuederol = STPU/DF, a Clositicugile Final dis Proposias Finoneeins referente oo Lote 03
I* CLASSIFICARA. Aule Vingdo Mareclws] Lidn,, Terifa Teonica RS 2,7192.
Brasilia. R de obril de 2003
GALENG FURTADO MONTE
Presudente
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AVISO DE DECLARACAO DA LICITANTE VENCEDGORA DO LOTE 04
CONCORRENCLA N 01/2011-5T - REABERTURA
O Prasidente da COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO — CEL, designada pela Porta-
na n® 13-5T de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos parlicipantes da Concorréncia n®
GI20F1-ST - Reabertura, Processo n® 090.000.455/2010, que tem por ohjeto a outorga
de Cancessdo para Presteciio e Exploragio de Servigo Biasico Rodovidrio do Sistema de
Transporte Miblico Coletive do Distrito Federal — STPC/DF, o Licitante Vencedora do
Lote 042 Aute Viagio Marechal Luda,, Tarifa Téenica RS 2.7192.
Brasilia. 8 de abril de 2013.
GALENQ FURTADO MONTE
Presidente

(doc. 14 ja juntado)

Ora, se a propria Comissdo de Licitagdo fez constar da sua
publicacéo que o prazo recursal garantido pelo art. 109, I, “b” da Lei 8.666/93,
era de 05 (cinco) dias Uteis contados a partir daquela publicagdo, a
Adjudicag@o e Homologagao procedida no dia imediatamente seguinte, é de
toda llegal, arbitraria e abusiva, e demonstra a intengdo da Secretaria de
Transportes, de encerrar o processo as pressas, sem respeitar sequer a
legislagao aplicavel, ja que procedida a adjudicagdo e homologagao, qualquer
intencao recursal seria inocua, inclusive a aqui comprovada, de que a Viacio
Marechal, adotou na elaboragdo de sua tarifa salario para os motoristas
inferior ao piso salarial da categoria.

O Direito de recorrer da decisdo de Classificagdo da Proposta
declarada vencedora para o lote 04, esta resguardado pelo que assegura a lei
8.666/93 em seu artigo 109, que assim dispde:

Capitulo V
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da AdministragBio decomentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de § {cinco) dias itsis 2 contar da intimag 3o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de;

a) habifitagdo ou inabilitagdo W
b julgamento das propostas;
()

§ 1g A intimagao dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b", "c" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia & multa de mora, e no incise |, sera
feita mediante publicagdo na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas
alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando poderd ser feita por comunicagio direta aos
interessados e lavrada em ata.

Assim, é flagrante o Cerceamento de Direito Recursal das Licitantes

contra a classificagao da proposta apresentada pela Viagdo Marechal para_ovWetus,
¥

Lote 04.

543
RPN

=N
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Isso posto, exposta a Terceira Razédo para a Anulagéo do processo
de licitagao, bem como a concessao de medida antecipatéria no sentido de
suspender todos os atos de contratagéo, execugdo de contrato e continuidade
da licitacéo até a cognigao exauriente da presente demanda.

1.2.4. DA DECLARACAO DE EMPRESA VENCEDORA QUE NAO
APRESENTOU A DOCUMENTACAO EXIGIDA NO EDITAL

A licitagdo fora realizada na modalidade de Concorréncia Publica,
do tipo “menor Tarifa”, dividido em 05 lotes, chamados bacias geograficas, ou
seja, sagra-se vencedora para cada lote, a empresa que propuser prestar os
servicos pelo menor valor de tarifa a ser cobrado de cada passageiro e que
atender rigorosamente a todas as exigéncias habilitatérias fixadas pela lei e

\__,O transcritas para o Edital.

Todavia, n&o foi isso que ocorreu, uma vez que o CONSORCIO HP-
ITA declarado vencedor do lote 03 do aludido processo, possui vicio insanavel
em seu compromisso de constituicdo, documento este indispensavel para
participagdo na licitagdo das empresas reunidas em consoércio, conforme
determina o art. 33, inciso | da Lei 8.666/93 que assim determina:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas
em consoércio, observar-se-d0 as seguintes normas:

| - comprovacdo do compromisso piblico ou particular de
constituicdo de consdrcio, subscrito pelos consorciados:

No presente caso, o compromisso de Consorcio formado pelas

empresa HP — ITA, fora firmado pela assinatura dos Senhores EDMUNDO

x_L_) DE CARVALHO PINHEIRO na qualidade de Procurador da empresa HP

TRANSPORTES COLETIVOS LTDA, e do Sr. RUBENS GAMA DIAS na

qualidade de socio da ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA, conforme
colacionamos fielmente conforme consta do referido instrumento (doc. 17):

RTES BIGQEM) U Wi e o= ’ s
e ::a:::ar questdes oriundas do presente acodo. Os direltos @ obrgagbes decd

deste Instrumento néo podardo ser cedidos ou transferidos. o
nio,
£, por estarem assim justas & acordedas, as PARTES assinam o presents Instrume

X0
(teés) vias de igual teor e forma na presencga das testemunhas absaf

Golania-GO, 30 de faneiro de 2? 2@

4 :ﬁ_ RESA RANSPORTES LiDA
N PORTES COL S TA EMP ERubens ¢sama Dias (V'{
Edmundo de Carvaiho Pinheiro ; (‘1‘\0 L’
t. r: gé i}’
') '
== t
‘ rl ' 3 r

",Lo =, -
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Portanto Excelentissimo Desembargador, ocorre que do texio da
Ultima Alteragdo Contratual Consolidada da ITA EMPRESA DE
TRANSPORTES LTDA apresentada na licitagdo, consta a seguinte redacéo
em sua clausula 9.2, conforme vejamos: I

92 Pelos votos correspondentes, o minimo, a % (irés quartos) do aé
pital social, para a consecugiio de seus objetivos, a sociedade poderd formar
parcerias empresariais, participar de joint-ventures ou de conséréios de empre-
gas, bem como poderd participar do capital social de outras empresas na quali-
dade de quotista ou acionista.

Deste modo, a empresa somente poderia firmar consoércios, bem
como compromissos de constituicdo, quando da assinatura de no minimo %
do capital social.

No presente caso, o Sr. Rubens Gama Dias, que assinou
isoladamente o compromisso de constituicio de consércio, ndo detém
poderes necessarios para representar a sociedade em tais questdes, pelo fato
de possuir apenas metade das cotas do capital social, ndo atinginde ao
minimo exigido de %, conforme também demonstramos colacionando o teor
da clausula 4 do Contrato Social da empresa (Doc. 18): \

CLAUSULA 4
CAPITAL SOCIAL

4.1 .O capi}a[ social ¢ de R$ 30.000.000,00 (Trinta milhdes de reais),
totalmente integralizado em moeda corrente do Pais, dividido em 30.000.000

(Trinta milhdes) de cotas, de valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada, assim
distribuido entre os sécios:

Socios Participacdo % Quotas| Valores—R3
Rubens Gama Dias 50,00%115.000.000( 15.000.000,00
Hailé Selassié de Goids Pinheiro 50,00%15.000.000} 15.000.000,00
Total 100,00% ] 30.000.000 | 30.000.000,00

DA- COMPROVADA IMPRESTABILIDADE DO DOCUMENTO
APRESENTADO: )

Acerca das regras basicas inerentes ao compromisso de

constituicio do consdrcio, transcrevemos recente artigo publicado na Revista.rocyy,

Eletrénica de Direito Econdmico, que traz importantes consideragdes tec'LgFa's

e

acerca do teor do art. 33 da Lei 8.666/93: Fon o7
3‘5 RUI'.‘:{'::____}_: e
‘{bﬁ
o T
T Qe
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O inc. 1 do art. 33 permite a participagdo na licitag3o através da
comprovac@o do fermo de compromisso de consdrcio. Trata-se de acordo
formal lavrado em instrumento puiblico ou privado, através do qual as empresas
signatarias obrigam-se reciprocamente (e perante a Administracdo, uma vez
apresentado o termo na licitagdo) a, caso sagrada vencedora a respectiva
proposta, constituir o consdrcio nos termos ali estabelecidos. E um contrato
preliminar, uma promessa de constituicdo e registro fuluros de um conséreio,
caso a proposta seja adjudicada. As empresas signatarias assumem a
condigao de promitente-consorciadas.,

A subscrigdo do termo de compromisso.devers ser realizada pelo diretor
da respectiva empresa (ou socio-gerente), detentor de poderes especificos

quanto a pratica desse ato. No caso das sociedades anénimas, a Lei 6.404/76
exige que o ato seja praticado através do “6rgdo competente para autorizar a
alienagdo de bens do ativo permanente” (art, 279, caput). Nas demais espécies
societarias, a analise dependera da previsao do respectivo contrato social. Por
isso que a proposta devera ser acompanhada do respectivo “ato constitutivo,
eslatuto ou contrato social em vigor” (Lei 8.666/93, art. 28, ll} de todas as
empresas participantes, no qual conste a definicdo da pessoa (6rgéo)
competente para a prética do ato consorcial.

O termo de compromisso é docurnento que devera acompanhar a

proposta e ser submetido ao conhecimento dos demais licitantes. Nao &, nem
pode ser, uma pega sigilosa.

Além disso, o termo ndo podera ser singelo documento de promessa,
despido das regras basicas que conformardo o futuro consércio. Quando
menos, devera prever. o nome do consércio: as empresas participantes e a
respectiva “empresa lider”; a licitagdo que the deu origem; a duragdo e o
endereco do consorcio; as obrigagdes e respansabilidades a serem assumidas
pelo futuro consorcio (e as reiativas a cada uma das consorciadas); a forma de
administragdo do consorcio, bem de reparticdo das futuras despesas e
resultados; a representalividade social de cada uma das empresas
consorciadas e o modo de deliberagdo dos interesses comuns (Lei 6.404/76,
art. 279).

Nesse sentido, ha previsdo expressa no art. 462 do Codigo Civil." Ha de
ser observada ndo apenas a indicagdo da empresa lider, mas também os
requisitos do art. 279 da Lei 6.404/76 e o art. 32 da Lei 8.934/94.

Diante das indispensaveis exigéncias que deve obedecer o
compromisso de constituicdo de consoércio, frisa-se que questio determinante
de sua validade é a competéncia legal daqueles que assinam o compromisso
de consdrcio em nome das pretensas consorciadas, sendo que no caso das
Sociedades Anénimas, a propria Lei 6.404/76, determinou que o ato deve ser
praticado por quem possa autorizar a alienacdo de bens do ativo permanente crocy,
(regra do art. 279, caput), ja nas demais espécies societarias, a competér!gj’h k.
dependera da previséo do respectivo contrato social. co" e 280

"'i Fliaa i

Provado esta, que no presente caso, o Sr. Rubens Gama Di"aﬁ,
assinando isoladamente o compromisso de constituigio de consércio, nad

At

L
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atende a exigéncia contida na clausula 9.2. do Contrato Social vigente da
empresa, que determina que para constituicao de consorcios, a empresa deve
ser representada por no minimo % do seu capital social. Deste modo, €
indiscutivel e cristalinamente comprovado que o compromisso de constituigao
de consércio apresentado na licitagao & inapto a produzir efeitos juridicos, e
assim, a participagéo do referido consércio no procedimento licitatorio € de
toda ilegal e carecedora de amparo juridico, por falha substancial em sua
constitui¢ao.

Isso posto, exposta a Quarta Razdo para a Anulagio do processo
de licitagdo, bem como a concessdo de medida antecipatéria no sentido de
suspender todos os atos de contratagdo, execug@o de contrato e continuidade
da licitagao até a cognigéo exauriente da presente demanda.

1.2.5. DA SUPRESSAO AO PRAZO RECURSAL EVIDENCIANDO A
FRAUDE DA LICITACAO, QUE PRATICOU TODOS 0OS ATOS NO
SENTIDO DE GARANTIR, COM RAPIDEZ, OS VENCEDORES
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS

No que se refere a empresa vencedora do Lote 05, EXPRESSO
SAQO JOSE, fora praticada ilegalidade pela Comissao de Licitagéo que, no afa
de encerrar, as pressas, 0 processo licitatorio, cerceou o direito de Defesa
quanto _aos Recursos relativos as propostas financeiras, tendo a
Comissdo de Licitacdo_publicado o Julgamento da Proposta Financeira
no dia 27/12/2012, e o Senhor Secretario de Transportes adjudicado e
homologado o lote em favor da empresa Expresso Sdo José no dia
28/12/2012, sem respeitar o decurso do prazo recursal de 05 (cinco) dias
titeis constante do art. 109, Il, alinea “b” da Lei 8.666/93 (doc.19 juntado),
sendo vejamos:

Publicacdo do Julgamento da Proposta Financeira da empresa Expresso Sao
José para o lote 05, publicada no DODF aos 27/12/2012:
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Publicacdo da Adiudicacdo e Homologacio da Proposta Financeira da

empresa_ Expresso S&c José para o lote 05. publicada no DODF aos

28/12/2012:

Diano Oficial do Distrite Fedaral

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES

15O 130 FiERd) \ |
I AR RN
t1g ( Y

PAGIHA 47

Ora, se a propria Comissdo de Licitagdo fez constar da sua
publicac@o que o prazo recursal garantido pelo art. 109, i, “b” da Lei 8.666/93,
era de 05 (cinco) dias uteis contados a partir daquela publicagdo, a
Adjudicagdo e Homologacdo procedida no dia imediatamente seguinte, é de
toda llegal, arbitraria e abusiva, e demonstra a intengio da Secretaria de
Transportes de encerrar o processo as pressas, sem respeitar sequer a
legistagao aplicavel, ja que procedida a adjudicacac e homologagao, qualquer

intengdo recursal seria indcua.

O Direito dos licitantes a recorrer da decisdo de Classificacio da
Proposta declarada vencedora para o lote 05 esta resguardado pelo que

assegura a lei 8.666/93 em seu artigo 109, gue assim disp&e:

Capitulo V
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Ast. 109, Dos alos da Adminisiragae decormentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurse, no praze de 5 (cinco) dias uteis a contar dajntimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

. pRGCUﬁ,q
a} habilitag&o ou inabilitagdo do licitante; R ~
b
P
b) julgamento das propostas: . —--—la
= Rubriza
() ] v,

§ 19 A intima¢&o dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b", "¢" e "e", desté” Ofpera
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, € no inciso lll, sera
feita mediante publicag&o na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas
alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
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adotada a decisso, quando podera ser faita por comunicaglio direta aos
interessados e lavrada em ata.

Nesse sentido, é a Jurisprudéncia do Superior Tribunai de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAQ. HABILITACAO. JULGAMENTO DAS

PROPOSTAS. RECURSO ADMINISTRATIVO.
INTEMPESTIVIDADE. INiCIO DO PRAZO
DECADENCIAL. DECADENCIA RECONHECIDA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Nos termos da Lei 8.666/93 e do edital do certame, o
prazo de cinco dias uteis para interpor recurso contra a
habilitagdo ou inabilitagiao do licitante e o julgamento das
Propostas tem inicio a partir da publicagdo do respectivo
ato na imprensa oficial.

2, 3 e 4. omissis

(MS 14.306/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/06/2011, DJe
02/08/2011)

Assim, é flagrante o Cerceamento de Direito Recursal das Licitantes
contra a classificacdo da Proposta apresentada pela empresa Expresso Sao
José relativa ao Lote 05 do Certame.

DA SUSPEITA DE AUSENCIA DE LISURA NA CONCORRENCIA

Imprescindivel salientar-se ainda Emeérito Desembargador, que a
abertura dos Envelopes se deu no dia 26/12/2012, as 17h, na sala da
Comisséo Especial de Licitagdo, sendo tal ato encerrado no mesmo dia, as
17h55min (ata n. 003/2012 anexa — doc. 20).

Pergunta-se, Douto Desembargador: teria condicdes necessarias

a_Comissio de Licitacio ara_analisar a_documentacio a resentada
elas licitantes ue corresponde a mais de 50 paginas, dentre

documentos, planilhas, célculos e certiddes, em apenas um dja!?

E o que aconteceu! Pois as propostas foram_abertas no dia
26/12/2012 e o resultada do [ulgamento de propostas foi publicado em

27/12/2012, e ainda, a adjudicacido e homologacdo da vencedora fora
bublicada no dia 28/12/2012!1]

Além de ilegal, Exa., em virtude da supresséo do prazo recursal, tal
sequencia de atos reflete uma suspeita de fraude no processo de
concorréncia, no sentido de favorecer a empresa licitante, como que se Jdocy,

estivesse “combinada e acordada” sua vitéria. 0\9 *71:1).,
éf" F.‘:;.__?)_L“)__‘_ f:..
i ' [éd
= huoTng,
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Isso posto, exposta a Quinta Razéo para a Anulagio do processo
de licitagdo, bem como a concessdo de medida antecipatoria no sentido de
suspender todos os atos de contratagcio, execugao de contrato e continuidade
da licitacao até a cogni¢do exauriente da presente demanda.

Il - DO DIREITO

2.1 DA ANULAGAO DE LICITAQGES EIVADAS DE ILEGALIDADE E
VICIOS

Todo ato administrativo para ser validado deve conter os seus 05
elementos ou requisitos de validade (competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto) isentos de vicios (defeitos). Caso um desses elementos apresente-se
em desacordo com a Lei, o ato sera nulo.

O pressuposto da anulagdo é que o ato possua um vicio de
legalidade em algum de seus requisitos de formagéo. Com isso, podemos
defini-la como sendo o desfazimento de um ato por motivo de ilegalidade. A
anulagao decorre do controle de legalidade dos atos administrativos.

Acerca da matéria, a Lei de LicitagGes ja dispde:

‘Art. 49. A auloridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitacdo por razbes de
interesse  publico decorrente de fato  superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ileqalidade de oficio ou
por provocac¢do de terceiros, mediante parecer escritlo e
devidamente fundamentado.

§ 1°. A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o
disposto no art. 59 desta Lei.

§ 2°. A nulidade do procedimento licitatério induz a do
contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59
desta Lei.

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica
assegurado o contraditério e a ampla defesa.

§ 4°. O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos
atos do procedimento de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo.”

‘Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo
opera retroativamente impedindo os efeitos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os j&
produzidos.

Paragrafo tnico. A nulidade ndo exonera a Administragdo do

dever de indenizar o contratado pelo que este houveg,g}"

@ ﬁs.__i_cz

L PROC,
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executado até a data em que ela for declarada e por prejuizos
regularmente comprovados, contanto que ndo Ihe sefa
imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu
causa.”

O mesmo dispositivo assevera, no rol de Crimes:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer oufro expediente, o caraler compelitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objefo da
licitagdo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

*\_Q Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado
perante a Adminisiragdo, dando causa a instauragdo de
licitacdo ou & celebragdo de contrato, cuja invalidacédo vier a
ser decretada pelo Poder Judiciario:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Veja que a Lei 8.666/93 atribui ao Poder Judiciario competéncia pra
invalidar atos administrativos eivados de vicio nos processos de concorréncia
publica.

A matéria ja &€ sumulada pelo STF, senao vejamos:

473. A administracdo pode anular seus préprios atos,

quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porgue

deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo

de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

Y adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.

Acerca da Anulagéo de Licitagbes Fraudulentas, nos Tribunais em
todo o pais possuem posi¢do pacificada. Vejamos o posicionamento do STJ
acerca da matéria:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO
ANULATORIA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO E DE
CONTRATO DELA ORIUNDO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
ORIGINADOS DA EXTRAGAO DE OLEO E GAS
NATURAL. PRORROGAGAO, POR DECISAQ JUDICIAL,
DE CONTRATO EXTINTO PELO DECURSO DO PRAZO .zoci,

DE VALIDADE. OMISSAO RELEVANTE. OFENSA A;@ ‘”'c_
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. u fis_ 33
~:‘-} Rubrizs
o r-:33._ ~
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1. A recorrida ajuizou Agdo Ordinaria com pedido de
anulagdo do procedimento licitatério realizado pela
Petrobras e do contrato dele decorrente, firmado com
outra empresa. Requereu antecipagdo de tutela ou,
alternativamente, a concessdo de medida liminar para
continuar prestando servicos de gerenciamento de
residuos originados da extragéo de éieo e gas natural.

2. O juiz monocratico convenceu-se, provisoriamente,
da procedéncia da argumentagdo relativa a
irregularidades no certame realizado. Em
conseqiiéncia, determinou que a empresa autora desse
seguimento aos servigos até entdo desempenhados, por
eles recebendo o menor valor entre a quantia por ela
percebida em seu contrato e o montante fixado no novel
ajuste celebrado com terceira sociedade empresarial.

[.-.]

11. Recurso Especial parcialmente provido, para,

mantida _a nulidade da licitacdo, cassar a parte do

acordao que prorrogou ope iudicis 0 contrato vencido por

decurso do prazo.

(REsp 772.505/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe

15/12/2009) )
(destaque nosso)

ACAO ANULATORIA. TRANSPORTE COLETIVO.
CONCESSAO DE LINHAS. LICITACAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DA EMPRESA QUE BUSCA PARTICIPAR DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO.

| - Trata-se de acdo anulatéria ajuizada por empresa de
transporte coletivo, por meio da qual pretende a nulidade
dos termos de autorizacdo ou equivalentes que
concederam o direito a exploragado de linhas urbanas as
empresas demandadas sem o competente procedimento
licitatorio.

Il - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelagéo
interposto contra a decisdo de improcedéncia do pedido,
declarou a ilegitimidade ativa da empresa autora, sob o
argumento de que ela ndo presta servicos na respectiva
municipalidade, e que eventual certame licitatério nao lhe
garantiria vitoria.

[l - A empresa autora tem legitimidade ativa para
ajuizar a agao anulatéria em questdo, tendo em conta

seu objetivo de poder participar de procedimentexacoys,

licitatério buscando prestar servicos que estao seg‘do
& e,

fb.it
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garantidos a outras empresas. Precedentes: REsp n°
418552/MG, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ de 16.12.2002, MS n° 5964/DF, Rel. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 20.03.2000.

IV - "Com a contratagio )_sem_prévia _licitacdo, a

administracdo violou o direito subijetivo do recorrente
e de outras empresas de trans orfe que poderiam
concorrer @ exploracéio da linha, além de infrin ir aos
rincipios_da legalidade e da ublicidade"” (REsp n°
272.612/P|, Rel. Min. JOSE DELGADO. Rel. [ Acérdio
Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 17.09.2001).
V- Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribunat a
quo para apreciar o mérito do recurso de apelacéo
interposto.
(REsp 1104003/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQ,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe
13/05/2009)

Também nos demais Tribunais:

APELACAO  CIVEL, ACAO ANULATORIA DE
PROCESSO LICITATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL
DOS PEDIDOS EM PRIMEIRO GRAU. PRELIMINAR.
PERDA DO OBJETO. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ,
NOS TERMOS DO ART. 333, Il, DO CPC. REJEITADA.
MERITO. VINCULACAO DA PROPOSTA AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. IRREGULARIDADE
VERIFICADA. ANULACAO DA LICITACAO. SUMULA N.
473 DO STF. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. Verificada a inobservancia da proposta,
apresentada pela empresa vencedora de certame, ao
instrumento licitatorio, flagrante é a ilegalidade da
licitagdo, devendo ser anulada, nos termos da Sumula n.
473 do Supremo Tribunal Federal. (AC 144062 SC
2009.014406-2 TJ-SC, Relator: Wilson Augusto do
Nascimento, Data de Julgamento: 24/03/2010, Terceira
Cémara de Direito Publico)

Isso postos, pacifica a jurisprudéncia no sentido de Anular processo
licitatério no qual sdo encontradas irregularidades, possuindo assim efeito
retroativo, anulando consequentemente contratos entabulados, contratos a
serem assinados e execucdo de quaisquer contratos que resultaram do
procedimento administrativo licitatério viciado, como acontece no presente,....,
caso. e i,
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IV — DA NECESSIDADE DA CONCESSAO DA ANTECIPAGAO DOS
EFEITOS DA TUTELA PLEITEADA

E sabido que para a concessio da tutela antecipada, exige a
presenca de certos requisitos, materializados na prova inequivoca que
convenca da verossimilhanga da alegagdo (caput, art. 273, CPC), conciliada,
alternativamente, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo (inciso 1) ou de dificil reparagdo (inciso |) ou ainda, quando
caracterizado o abuso de direito de defesa ou mesmo, o manifesto proposito
protelatério do réu (inciso ).

No presente caso, Douto Julgador, observa-se claramente a vasta
documentag@o comprobatdria, bem como a real necessidade de uma imediata
intervengio por parte do Poder Judiciario, sob pena de ser “tarde demais”, e
0s prejuizos insanaveis permanecerem, o que afetara nao somente a Autora,
como toda a populagao.

Tal medida enérgica seria a SUSPENSAO DO PROCESSO DE
CONCORRENCIA PUBLICA 01/2011 DA STDFT, BEM COMO SUSPENSAO
DE TODOS ATOS DE CONTRATACAO, TODOS CONTRATOS JA
FIRMADOS E TODA E QUALQUER EXECUCAO DE TAIS CONTRATOS,
ATE QUE SEJA CONCLUIDA A PRESENTE DEMANDA.

Nesse sentido, entendemos presentes todos os requisitos
ensejadores da concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela, sendo
vejamos:

4.1 - Da verossimilhanca das alegagdes

A verossimilhangca das alegag¢des, enconira-se claramente
demonstrada nos fatos e fundamentos devidamente comprovados:

a) Um Escritério de Advocacia que patrocina causas para empresas
que participaram da licitagdo e sagraram-se vencedoras foi 0
mesmo que assessorou a Comissdo de Licitagdo, e inabilitou
varias outras empresas — Ou seja, “limpou” o caminho para que
suas empresas ganhassem a licitagdo - COMPROVADO!!!

b)Duas empresas — VIACAO PIRACICABANA e VIACAO

PIONEIRA, de um mesmo Grupo Econémico nao somenga'i’?’m“fe{_.

participaram da licitagdo, como foram ambas vencedoras degD2

lotes — COMPROVADO!!! L

'2‘_ RUEJ:'E‘:.-'..‘___“Q,

¢) Mesmo apés RECOMENDACAO DO MINISTERIO PUBLICO BQ

DFT para suspensdo da licitagdo, no calar da noite, O

b
-
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desrespeitando a ordem ministerial, contratos foram assinados.
COMPROVADO!!!!

d) Todas as empresas que ndo foram inabilitadas pelo Escritorio
Guilherme Gongalves e Sacha Reck sagraram-se vencedoras, ou
seja, o escritdorio foi quem determinou quem ganhou e quem
perdeu — COMPROVADO!!!

e) O consércio HP-ITA participou da licitacdo e foi vencedor sem
possuir atos constitutivos validos, evidenciando em ofensa ao
Edital - COMPROVADO!!!

f) A empresa VIACAO MARECHAL apresentou proposta com
valores TOTALMENTE ERRADOS, fora dos limites do Edital, os
quais foram desconsiderados pela comissao, que os chamou de
“errinhos”, sua proposta foi habilitada e aceita “de um dia para o
outro”, sem respeitar o prazo de 05 dias para Recurso das
demais concorrentes, sagrando-se vencedora do lote 04 -
COMPROVADO!!!

g) A empresa EXPRESSO SAO JOSE foi sagrada vencedora e, no
dia seguinte), o Sr. Secretario de Transportes adjudicou e
homologou o lote para a respectiva empresa, sem respeitar o
decurso do prazo recursal garantido por lei de 05 dias,
LESANDC O DIREITO DAS DEMAIS CONCORRENTES -
COMPROVADO!!!

6.2 - Do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao

O fundado receio de dano irreparavel reside no fato de que o
processo licitatério estd chegando ao seu fim, consagrando empresas
vencedoras que CLARAMENTE ESTAO LESANDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA, AS DEMAIS CONCORRENCIAS (INFRACAO A ORDEM
ECONOMICA E CONCORRENCIAL) E A PROPRIA POPULACAO, QUE E
QUEM ARCA COM TAIS PREJUIZOS, gerando assim efeitos irretroativos e
irreparaveis.

Assim, Nobre Julgador, se nenhuma medida URGENTE for tomada,
no sentido de SUSPENDER A LICITACAO, OS ATOS DE CONTRATACAO E
TODOS OS ATOS DE EXECUCAOQO DOS CONTRATOS, estaremos fadados
ao descrédito na Lei, no Direito, na Justica, posto que AS FRAUDES
SALTAM AOS OLHOS, MAS O SIMPLES OLHAR EFEITO ALGUM

PRODUZ! E E O QUE TEM OCORRIDO ATE A PRESENTE DATA{ v,

INFELIZMENTE! g
& Fis.u_m&_
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4.3 — Da inexisténcia do perigo da irreversibilidade da tutela concedida

Por outro lado, inexiste perigo da irreversibilidade da tutela a ser
concedida, vez que é ja ha empresas devidamente habilitadas que
desenvolvem o transporte ptiblico de Brasilia.

E certo que os 6nibus s&0 um pouco antigos, mas estao executando
o servico de foram regular.

O gue tem gerado a indignacédo na populacdo ndo é a qualidade

dos 6nibus que circulam, mas sim as ALTAS TARIFAS COBRADAS
PELO SERVICO, CAMINHO ESTE QUE O TRANSPORTE DE BRASILIA
ESTA TRILHANDO PARA O FRACASSO, POIS, PELOS VALORES DOS
CONTRATOS FIRMADOS COM AS EMPRESAS NA LICITACAO ATUAL. E
MAIS DO QUE CERTO QUE O PREJU]ZO SERA NOVAMENTE
SUPORTADO PELO CIDADAO, EO VALOR DAS PASSAGENS SERA
AUMENTADO, GERANDO NDO UMA INFINITUDE AO CAOS ATUAL.A

V- DO VALOR DA CAUSA

Acerca do valor da causa, € certo que o posicionamento da
Jurisprudéncia é pacificado no sentido de que deve corresponder ao beneficio
econdmico visado pela parte.

Ocorre que, diretamente, com a presente demanda, o Autor nao
possui um beneficio econdmico imediato, uma vez que a anulagéo da licitacao
Ihe traria apenas a possibilidade de novamente concorrer em par de igualdade
com os demais, sendo que, eventual beneficio econdmico ndo é certo, uma
vez que viria apenas em virtude de sagrar-se vencedora, o que n&o pode ser
previsto, tampouco afirmado.

Por outro lado, observa-se que a Autora ndo possui nenhuma
condigdo de arcar com despesas processuais em cima de R$ 8 bilhdes de
reais, o que néo pode retirar da mesma o direito de acesso a justica.

Assim, para os presentes caso, a Jurisprudéncia tem aceitado o
valor de algada, sendo vejamos:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO
ANULATORIA DE PROCESSO LICITATORIO. VALOR
DA CAUSA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO LIMINAR AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA FORMA DO QUE

DISPOE O ART. 557 , CAPUT, DO CPC . Tratando-se de RO
acao que visa anular processo licitatorio, ndo ha atrlbUIra'
causa o valor do contrato que foi firmado entree,,,__3
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Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), para

fins meramente fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 04 de julho de 2013.

. 8. A. Costa
B-DF 40.712

Assungao
0 ABIGO 6.765
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O DISTRITQ FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito
Publico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuigbes do
cargo, regularmente constituido por forca de lei, com o devido respeito e
acatamento, nos autos da Acdo de Popular em epigrafe, vem apresentar a sua

CONTESTACAO,

em face da pretensdo deduzida em juizo pela parte autora por meio da pega de
ingresso, com fundamento no art. 300 e seguintes combinado com o artigo 188,

ambos do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentos de fato e de
direito.



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
-3 PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
v PROCAD

1. DO BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de agdo de conhecimento por meio da qual a
VIPLAN almeja mais uma vez a declaragdo de nulidade do procedimento

licitatorio deflagrado pelo Edital de Concorréncia n® 01/2011-ST.

Alega, para tanto, que a Comissado Especial de Licitacdo
agiu de forma divergente durante o processo licitatério, relevando graves falhas
de algumas participantes e alegando falhas de menor gravidade, ou inexistentes,
de outras concorrentes, o que, segundo a autora evidenciaria fraude.

Aléem disso, alegou também gque a Consultoria prestada
pelo Advogado Sacha Reck & Comissdo de Licitagdo o foi sem qualquer vinculo
contratual e se deu em favorecimento a algumas empresas vencedoras do

certame.
O pedido liminar foi Indeferido.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a
ser relatado.

2, DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS
2.1 Da situagdo juridica da empresa autora - ma-fé consumada

Antes de adentrarmos nas razbes de insubsisténcia da
presente Acdo Anulatéria, faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situagdo
juridica da Autora VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda.

Primeiro, é de se observar que a Autora é uma das
atuais prestadoras do servigo plblico de transporte coletivo de passageiros do
Distrito Federal e, pelo fato de néig possuir satde fiscal e financeira, nio atendeu
as condigbes e exigéncias editalicias impostas pelo Edital de Concorréncia Publica
n.? 001/2011 - ST, que visou justamente a renovacdo do sistema de transporte
coletivo de passageiros do Distrito Federal, mediante a contratagdo de empresas
idéneas, com condigdes de realizar os investimentos demandados pelo setor e

2
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garantir a prestacdo de um servigo de qualidade aos usuarios, em prol do

interesse publico.

Ciente de que nao atenderia as condigbes de habilitacdo
exigidas pelo referido instrumento convocatério, a Autora, visando se perpetuar
na prestagdo precaria dos servigos objeto da licitagdo, ajuizou até o momento,
dentre representacdes propostas perante a Corte de Contas, agbes judiciais e

recursos, nada menos do que 13 medidas com fim de suspender e/ou anular
a Concorréncia Pdblica n.° 001/2011 - ST. Ademais disso, formulou

esclarecimentos e impugnou o referido editai de licitagdo por diversas vezes.

A astlcia protelatoria da Autora, entretanto, ndo logrou
éxito, tendo o certame prosseguido regularmente, pois, além do interesse
plblico em jogo, as decisdes de inabilitacio da referida empresa, no certame, e
o conteddo do Edital diversas vezes impugnado sdo absolutamente idéneos.

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisdes
judiciais abaixo citadas, vejamos:

“MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR, DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA.

MAICRIA. N3o se reconhece fundamentacdo relevante,

réncia d ireito” ver il r

Pretensdo manif men ntra legem i

ao _Judicial . D2, IT). E, fal
r isi ra a con a medi m
wrgéncia fica prejudicado. Agravo regimental conhecido,

maioria, e provido, Maioria.”

(TIDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-
3
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7. Agravante Distrito Federal. Agravado VIPLAN . Vlat;ao
Planalto Ltda. J: 08.01.2013).

*[...] Portanto, ndo vejo como reconhecer a presenca
da plausibilidade do direito alegado, a_fim de
reconhecer o direito_ de uma_empresa reqularmente

inabilitada a prosseguir no certame licitatério.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar
formulado na incial, e, em consequéncia, revogo a
decisdo de fls. 84/85.”

(TIOF. 8. Vara da Fazenda Publica. Mandado de

Seguranga n. 2012.01.1.194871-3. Liminar indeferida
em 13.12.12).

A despeito das inumeras decisdes judiciais
desfavoraveis, em abril de 2013, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados
de seguranga perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
distribuidos sob os nimeros 2013.00.2.008852-7; 8828-7; 8853-5; 8856-8 e
8865-6, visando, mais uma vez, obstar o regular prosseguimento da
Concorréncia Publica sob anélise. Todos os mandados de segurancga citados
tiveram o pedido liminar indeferido..

Considerando o histérico antes mencionado, fica
evidenciado que a VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda. possui uma Unica e exclusiva
intengdo, qual seja: tumultuar o processo licitatério sob analise e
perpetuar-se indefinidamente na péssima e caética prestacio do servico
pUblico de transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal, que
tanto aflige a populacéo local.

No tocante ac objeto da presente Acdo Anulatéria,
pelas razdes que se expord adiante, serd constatada sua completa
improcedéncia.

J‘
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3. DAS PRELIMINARES

3.1 Da ilegitimidade ativa da parte autora e da falta de interesse

de agir.

Feitos os esclarecimentos supra, demonstrado que a
VIPLAN foi inabilitada da Concorréncia n.© 01/2011-ST - tendo sido confirmado
pelo Poder Judicidrio sua inaptiddo para atender as condigbes e exigéncias
editalicias -, salta aos olhos o fato de que a Autora n3o possui legitimidade ativa,
tampouco interesse processual a justificar o ajuizamento da presente Agdo
Anulatéria, na medida em que a pretens&o aqui deduzida ndo poderia trazer-

ih Iquer utili nt vi ratico.
Nesse sentido, manifestou-se expressamente o
Conselho Especial do TIDF, em recentissima decisdo, datada de 25 de julho de

2013, em caso andlogo ao presente, nos autos de Mandado de Segurancga n°.
2013.00.2.007425-9, na qual se indeferiu a inicial, vejamos:

“Desse modo, evidencia-se que as supostas fraudes
mencionadas pelo impetrante necessitam de ampla dilagdo
probatdria sobre sua ocorréncia e, além disso, tem-se que
toda a argumentacdo ventilada na peca exordial
demonstra a inteng3o de infirmar as condigées que
acarretam a habilitacdo dos demais concorrentes do
procedimento licitatério, ndo correspondendo a direito
individual do autor.”

Segundo a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, “existe interesse processual quando a parte tem

necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda,

quando esta tutela pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista

prético”.!

Ocorre que, como esclarecido acima, a Autora fol
inabilitada do certame que ora pretende anular, n3o estando apta a ser

' Cédigo de Processo Civil Comentado. 10° ed.. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p 504.
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contratada pelo Distrito Federal se acolhida a pretensdo declinada nestes autos,
restando ausente o seu efetivo interesse processual - interesse este que nao se

confunde com o direito material, veja-se:

"Interesse processual. Trata-se do interesse
processual, condigdo da acdo, e na inter
direito_material, que respeita ao mérito (Arruda Alvim,
Trat., I, 323). O interesse se consubstancia na
n i r vir a jut: ili

rovimen ra roporcionar.” 2

In casu, ndo se verifica qualquer utilidade na pretensao
do Impetrante que nd@o demonstrou os motivos que tornam legitima sua
pretensdo, limitando-se a atacar genericamente a Concorréncia Publica n©
01/2011, da qual ndo participa mais, em razdo de sua inabilitacio.

Destaque-se que a auséncia de interesse
processual da Autora em postular em juizo a anulagdo de certame do
qual ndo pode se sagrar vencedora foi reconhecida recentemente pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios ao indeferir a
medida liminar pleiteada em 5 (cinco) mandados de seguranga
impetrados concomitantemente pela VIPLAN em abril de 2012 com
pedido idéntico ao da presente Agio Anulatéria. Cite-se a ementa de um
dos julgados, sendo que todos os 5 writ se basearam no mesmo fundamento —
impossibilidade de se vislumbrar o direito de titularidade da Autora que se busca
resguardar;

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE SERVIGO
BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.
DECISAQ MANTIDA.

? Idem. Tbidem, p. 167.
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1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga requer
o concurso dos requisitos: fumus boni iuris e periculum in
mora. E procedimento que visa acautelar o direito alegado
pelo Impetrante ante a iminéncia de dano Irreversivel caso a

medida s6 venha a ser deferida ao final,

2. N3g sendo possivel vislumbrar e delimitar. num

juiz nica marij m qu nsi ireito
itulari mpetran ual
rdar r n r__foi habili n
processo de licitacag, indefere-se a liminar para suspender

a concorréncia puablica, mormente quando o exame da
irregularidade apontada, requer incursdo no mérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decis8o que indeferiu a
liminar mantida.

(TIDFT - MSG 20130020088287MSG, Relator; GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial, Data de Juigamento:
09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013. Pag.: 57)

De mais a mais, repise-se que, nos cinco mandamus
referenciados acima, ndo s6 o pedido (anulagdo da Concorréncia Piblica
n.° 01/2011-ST), mas também a causa de pedir era equivalente a
adotada nesta Ac3o Anulatéria. Por exemplo, as alegagbes tecidas pela
Autora no ponto 1.2.5 de sua inicial (fl. 28 e ss. dos autos), de que a Expresso
Sdo José se sagrou vencedora ilegalmente no lote 05, porque teria ocorrido
suposta supressdo inadequada do prazo recursal, ja foram declinadas no
Mandado de Seguranga n.© 20130020088535, ainda pendente de julgamento. E
0 que se v& do relatorio do Agravo Regimental que confirmou o indeferimento da
liminar naquela agdo mandamental:

“De acordo com a peticdo inicial, a Impetrante pugna pela
anulacdo de atos praticados na concorréncia publica n.
01/2011, referentes ao Lote 05, instaurada para concessdo
de servico basico rodovidrio do Sistema de Transporte
Publico Coletivo. Aduz, em suma, que a vencedora do
certame, EXPRESSO SAO José foi favorecida, porque

7
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adjudicada “sem respeitar o decurso do prazo r'ec”u‘u%%lf
garantido por lei”. Argumenta que houve cerceamento
do direito recursal dos “demais licitantes, j4 que a
comissao publicou o resultado do julgamento na data
de 27/11/2012 e no dia seguinte o secretario de
transporte efetuou a adjudicacdo e homologagcdo do
lote”.” (TIDFT - MSG 20130020088535MSG, Relator:
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial, Data de
Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013.
Pag.: 57)

Ora, se naqueles cinco mandados de seguranca se
decidiu liminarmente que ndo se vislumbra direito préprio da VIPLAN em
pleitear anulacdo da Concorréncia n.9 01/2011-ST, seria atentatério a
seguranca juridica que na presente Acdo Anulatéria, baseada em
idéntica causa petendi, fosse decidido de modo diverso.

Por tais motivos é que se impde a extingdo do
processo sem julgamento do mérito, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa e a
auséncia de interesse processual da Autora, nos termos do art. 267, VI, do
Cddigo de Processo Civil.

3.2 Da Litispendéncia.

Na presente Acdo Anulatdria, autuada em 05/07/2013,

a Autora requereu a anulagdo da Concorréncia PUblica n.° 01/2011-ST dividindo
a sua causa de pedir em § alegagdes: i) “atuacdo ilegal do escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck na condugdo e resultado da licitacdo” (topico 1.2.1 da
inicial); ii) “existéncia de um grupo econdémico [entre Viacdo Piracicabana e
Viagdo Pioneira] que venceu 02 lotes da licitacdo” (tépico 1.2.2 da inicial); iii)
“favorecimento da empresa Viagcdo Marechal diante de erro grave [nao
considerou o piso salarial dos motoristas atualizado] na proposta apresentada”
(tdpico 1.2.3 da inicial); iv) “declaracdo de empresa vencedora [Consércio HP-
ITA] que ndo apresentou a documentacio exigida no edital [compromisso de
constituicdo de consdrcio]” (tépico 1.2.4 da inicial); e v) “supressdo ao prazo

8
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recursal [em relacdo a homologagcdo e adjudicacdo do Lote 05 & Expresso Sio,

José]” (tépico 1.2.5 da inicial).

Entretanto, por patente ma-fé da Autora, esta nio

m m rdial houver nteriormen r

Man S ran nvolv idénti 3 i

namer 13.00.2. 52-7 o2 65-6, 2013.00.2.008828-7

€ 2013.00.2.008853-5, todos autuados em 16/04/2013.

Naqueles quatro Mandados de Seguranga, a Viagdo
Planalto pleiteia a anulagdo da Concorréncia n.° 01/2011-ST, sustentando, da
mesma forma que na presente Agdo Anulatéria: i) existéncia de grupo econémico
entre Viagdo Piracicabana e Viagd8o Pioneira, no MS 2013.00.2.008852-7; ii)
ilegalidade da proposta financeira da Viacdo Marechal por desconsiderar o piso
salarial atualizado dos motoristas, no MS 2013.00.2.008865-6; iil) irreguiaridade
na declaragdo de constituicio de consércio do Consércio HP-ITA, no MS
2013.00.2.008828-7; e iv) ilicita supress&o ao prazo recursa! para homologagdo
e ajudicagéo do Lote 05 a Expressdo Sdo José, no MS 2013.00.2.008853-5.

As referidas agbes mandamentais - repise-se, autuadas
em 16/04/2013, antes desta Ag3o Anulatéria autuada em 05/07/2013 -, estdo
sendo processadas no Conselho Especial do Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal, apés todas terem pedido de medida liminar indeferido e

confirmado em Agravo Regimental, ainda pendentes de sentenca.

E cumpre lembrar que, conforme consolidade na
doutrina, cada causa petendi corresponde a uma acdo processual auténoma.
Cite-se, nesta toada, o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira:

"quando alguém pleiteia em juizo certa providéncia
jurisdicional, baseando-se em dois ou mais fatos ou
conjuntos de fatos, cada qual suficiente por si para justificar

* Nos mandados de seguranga referidos, além do Distrito Federal, consta pessoalmente o Secretério de Estado de
Transportes do Distrito Federal e o Presidente da Comissao de Licitag#o — unicamente para fins de
caracterizacfo de autoridades coatoras,
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o acolhimente do pedido, estd propondo, em cumulagdo,

tantas agBes quantas sdo as causae petendi invocadas.”

Por conseguinte, uma Unica agdo que comporta
diversas causas de pedir pode ser parcialmente extinta, afastando-se parte de
seus fundamentos. Isto porque, na realidade, tratam-se de varias agBes que
podem e devem ser avaliadas individualmente.

Pois bem, visto que os Mandados de Seguranga n.°*®
2013.00.2.008852-7, 2013.00.2.008865-6, 2013.00.2.008828-7 e
2013.00.2. 008853-5, envolvem as mesmas partes (VIPLAN e Distrito
Federal), mesmo pedido (anulagdo da Concorréncia Publica n.°

001/2011-ST), e mesma causa de pedir (em relagdo aos topicos 1.2.2,

1.2.3, 1.2.4 e 1.2.5 da exordial da Agdo Anulatéria em comento), é clara

a_existéncia de LITISPENDENCIA PARCIAL da Acio Anulatéria n.°

13.01.1.0 16-7, em relacs mencion mandam conforme
art. 301, §39, do Cddigo de Processo Civil:

Art, 301. (...)

§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta
em curso; ha coisa julgada, quando se repete agio que ja
foi decidida por sentenga, de que nido caiba recurso.

Aponta-se que o fato de os processos em cotejo
possuirem ritos distintos (A¢do Anulatéria e Mandado de Seguranga) ndo afasta a
configuragdo de litispendéncia, como vejamos dos seguintes precedentes do
TIDFT:

"(...) Configura litispendéncia a apresentacio de pedido de
revisdo contratual em embargos & execug¢do quando j& estd
em curso agdo de conhecimento com a mesma causa de
pedir e pedido, ni nd n ari r

nfigur i

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Juigamento colegiado e pluralidade de causas de pedir. Temas de Direito
Processual. Série 3. Séio Paulo: Saraiva, 1984, p. 131.

10
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(TIDFT - Acorddo n.474536, 20030110106765APC, Relator:
NATANAEL CAETANO, Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 12
Turma Clvel, Data de Julgamento: 15/12/2010, Publicado no
DIE: 27/01/2011. Pag.: 69)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO TRANSLATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO NO CURSO DE LIDE
PENDENTE. EXTINCAO Do PROCESSO. RECURSO
PREJUDICADO. Identificada a litispendéncia do
mandado de seguranca (impetrado em 29/07/2010), no
qual foi proferida a decisdo agravada, com acgio
declaratéria de nulidade (ajuizada em 16/07/2010),

tendo por objeto a mesma causa de pedir e objeto,

in - r r i m_fulcro n
7. IV PC r_for fai ranslativ

(TIDFT - Acérddc n.471067, 20100020130282AGI, Relator:
WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 15/12/2010, Publicado no DIE: 11/01/2011.
Pag.: 309)

Portanto, com fulcro no art. 267, V, CPC®, impBe-se a
extingdo parcial sem resolugéio de mérito da Ac3o Anulatéria ora em andlise em
relagdo as causas de pedir debatidas nos Mandados de Seguranga supra-
referidos - permitindo-se que nos presentes autos sejam debatidas apenas
alegagOes ndo postuladas previamente em juizo, sob pena de abuso do direito de
agdo da Autora e de risco de coexisténcia de decisBes contraditérias.

4. DO MERITO

Em resumo, a VIPLAN alega que o procedimento
licitatorio afigura-se viciado pelos seguintes motivos: a contratagdo do advogado

S“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (...) V - quando o juiz acolher a alegagfio de
perempgio, litispendéncia ou de coisa julgada;”

11
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Sacha Reck seria ilegal; a assessoria do advogado Sacha Reck a4 Cqmissdo de

Licitagdo teria favorecido as empresas Auto Viagdo Marechal e a Viagdo
Piracicabana; teria ocorrido a participacdo de Grupo Econdmico; A Viagao

Marechal ndo teria cumprido as regras do Edital.

4.1 Da legalidade na contratagdo do Advogado Sacha Reck.
Existéncia de vinculo forma

Quase que a totalidade da petigdo inicial pautou-se em
matéria de jornais. Todas elas divulgadas por um Unico veiculo: o Jornal de
Brasilia. Em tais matérias jornalisticas constam informacdes segundo as quais o
Advogado Sacha Reck teria atuado na confeccio do edital e prestado
assessoramento técnico durante a fase externa da licitagdo. Além disso, consta
também das reportagens que o referido advogado patrocinou causas, em
momento pretérito, em favor das empresas Viagdo Piracicabana Ltda. e Auto
Viagdo Marechal Ltda.

Ocorre que nenhuma dessas assertivas se sustentam
quando confrontadas com a realidade dos fatos. Vejamos:

4.1.1 Como se deu a contratacdo do Advogado
Sacha Reck

Como & sabido, o procedimento licitatério é dividido em
duas grandes fases, a saber: fase interna e fase externa. De forma simpléria, a
fase interna comporta todos os atos e estudos voltados & montagem do
instrumento convocatdrio. Ao passo que a fase externa tem inicio com a
publicagéo do referido instrumento.

O que essa rapida conceituagdo importa para o caso
dos autos € que o advogado Sacha Reck foi contratado por meio do BID {Banco
Interamericano de Desenvolvimento) para prestar consultoria técnica junto a

12



)

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA 9ok
PROCAD | .

-

é.. PROGURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL 6 Q_ :

Secretaria de Estado de Transportes tanto na fase interna quanto na fase”

externa do procedimento licitatdrio.

A formagdo do vinculo se deu por meio de diversos
contratos, todos eles formalizados de acordo com as regras do Banco
Interamericano de Desenvolvimento, a saber:

O nascedouro da relagdo do Distrito Federal com o BID
se deu com a formalizagéo do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR
(Anexo 1), assinado em 30 de janeiro de 2008, quando da gestio do entdo
Governador José Roberto Arruda. Uma das condigdes impostas pelo BID para que
o valor do empréstimo pudesse ser liberado, dentre inGmeras outras, foi a
renovacgdo da frota de onibus do Distrito Federal (vide cldusula 4.07, “b”,
do contrato citado).

Para implementar as obrigagdes assumidas pelo Distrito
Federal quando da formalizacdo do referido contrato de empréstimo, sobretudo
no que se refere a Iimplantagdo do Programa de Transporte Urbano do Distrito
Federal (PTU/DF), foram firmadas duas novas avengas com a intervencdo do
BID, quais sejam: o Contrato de Servigos de Consultoria n.° 025/2008-ST
(Anexo 2) e o Convénio de Cooperacio Técnica (Anexo 3).

O Contrato de Servicos de Consultoria n.°
025/2008-ST foi celebrado em 4 de dezembro de 2008 entre o Distrito Federal
(Secretaria de Estado de Transportes) e a empresa Logos Engenharia S.A.
(posteriormente sucedida pela empresa Arcadis Logos S.A.), cujo objeto era a
prestagdo de servico de apoio ao gerenciamento do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal. Tal contrato foi celebrado em total
observincia as regras impostas pelo BID no Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR.

A seu turno, o Convénio de Cooperacio Técnica foi
celebrado em 10 de margo de 2009 entre o BID e o Distrito Federal e o seu
objeto consistia no fornecimento, pelo BID, de apoio a implementacdo do
Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal (PTU/DF) de forma
gratuita.

13
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Como coroldrio do Convénio de Cooperagao Técnica

e cumprindo o seu compromisso de apoiar a implementagdo do PTU/DF, em 1°
de junho de 2010, o BID e o Consorcio Logit Engenharia Consultiva Ltda. e
Logitrans Logistica Engenharia e Transportes Ltda. (Consorcio Logit/Logitrans)
celebraram o Contrato de Servigos de Consultoria ATN/OC-11243-BR
(Anexo 6). O objeto deste contrato era a elaboragdo de estudos e pesquisas
tendentes a proceder a modelagem do edital que deveria deflagrar o
processo licitatério voltado & contratagdo de concessiondrios do servigo de
transporte publico coletivo do Distrito Federal.

E a partir deste Contrato que o advogado Sacha Reck
inicia o seu vinculo com o Distrito Federal, pois o Consércio Logit/Logitrans
apresenta, dentre 0s seus consultores, a pessoa do Sacha Reck (Anexo 4 -
proposta financeira) como consultor juridico. Destaque-se que o objetivo
principal da contratagdo do Consdrcio Logit/Logitrans era a confeccdo do edital
da licitagdo.

O citado contrato sofreu alteragdio do seu plano de
trabalho em outubro de 2011 (Anexo 5) para estender o prestagdo de servico
do Consércio até 29 de junho de 2012,

Ultrapassada essa data, o Contrato de Servigos de
Consultoria ATN/OC-11243-BR foi extinto.

Ocorre que, em pese tenha havido a extincdo do
referido Contrato de Servigos de Consultoria, a Secretaria de Transportes ainda
necessitava de assessoramento técnico, uma vez que, na data da extingdo do
referido contrato, a licitagdo ainda ndo havia encerrado e a Comiss3o de Licitante
ainda necessitava de informagdes técnicas para o desenvolvimento regular do
certame.

Em razdo disso, a empresa Arcadis Logos S/A que,
lembre-se, possuia vinculo juridico com o Distrito Federal por meio do Contrato
de Servicos de Consultoria n.° 025/ 2008-ST, passou a contratar
subconsultores (nomenciatura utilizada pelo BID para designar a subcontratagio
de consultores) para o assessoramento daquela Secretaria ao longo do processo

14



O

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL \-;;a;z;z;;,,,‘.
B PROCURADORIA ADMINISTRATIVA é’% u/fe_{,:;\
v PROCAD 2 (Y-

~ . . P P 4 s
licitatério. Tal contratagdo € e era regularmente permitida por meio ‘da @lﬁeﬂ%’ /
3.7, %" in verbis: Tt

]
N

"3.7 A Empresa Consultora devera obter por escrito aprovagdo
prévia do Contratante antes de realizar qualquer das seguintes

acdes:

[.]

(b) Subcontratos: a Empresa Consuitora poderd subcontratar
servigos relacionados a prestacdo dos Servigos até certo ponto e
com os especialistas e entidades que tenham sido previamente
aprovados pelo Contratante; apesar desta aprovagdo, a Empresa
Consultora tem a responsabllidade total pela prestacdo dos
Servigos: se o Contratante considerar um  Subconsuitor
incompetente ou Incapaz de desempenhar as tarefas atribuidas, o
Contratante podera solicitar a Empresa Consultora que contrate um
substituto com qualificagbes e experiéncia aceitdvel ao Contratante
ou que retome a prestagdo dos Servigos.”

Dentre os subconsultores contratados, a Arcadis
Logos S/A contratou o Escritério de Advocacia Guilherme Gongalves e Sacha
Reck, do qual este Ultimo é sécio, para a prestacdo do servico de
assessoramento técnico-juridico & Comissdo de Licitagdo, tal como faz prova o
contrato entre a Arcadis Logos S/A e o citado escritério em anexo (Anexo 6). E,
com isso, o advogado Sacha Reck passou a atuar também na fase externa da
licitagao.

Feita tal digressdo, é de se constatar que a atuacdo do
advogado Sacha Reck junto & Secretaria de Estado de Transportes, sobretudo
perante a Comissdo Especial de Licitagdo do Edital de Concorréncia n® 01/2011-
ST, ndo possui qualquer mécula, uma vez que o vinculo formado com o Distrito
Federai se deu sempre sob a intervencdo do BID e de forma absolutamente
regular.

A representagdo gréfica abaixo ajudard a esclarecer a
sequéncia de fatos narrados acima:

15
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2008

2009

2010

2012

Contrato de Empréstimo

no® 1957/0C-BR, firmado

em 2008 entreoc DF e 0
BID

Contrato de Servigos de
Consultoria n.? 025/2008-
ST, firmado em 2008
entre o DF e a Logos
Engenharla (Arcadis
lLogos) com base nas
regras do BID

Contrato firmado em abril
de 2012 entre a Arcadis
Logos e o Escritério Sacha
Reck sob as regras do BID

Convénio de Cooperacéo
Técnica firmado em 2009
entre o DF e 0 BID

Contrato de Servigos de
Consultoria ATN/OC-
11243-BR, firmado em
2010 entreoBID e o
Consdrcio Loglt/Logitrans
{primeiro momento em
que o Sacha Reck passa a
prestar servigos para o
DF)
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4.1.2 Patrocinio de causas para erﬁgygﬂgﬁ-“ o

grupo

Outra linha argumentativa desenvolvida pela empresa
autora foi o fato dé que, segundo ela, o Sr. Sacha Reck ja haver patrocinado
causa em favor da empresa Auto Viagdo Marechal Ltda. e de empresa do mesmo
Grupo Econdmico da Viagdo Piracicabana Ltda. e da Viacdo Pioneira.

Sobre o tema devem ser destacados dois pontos
fundamentais: (i) seria faticamente impossivel exigir do Distrito Federal o
conhecimento prévio do patrocinio de causas pelo advogado Sacha Reck; (ii)
ainda que tivesse ocorrido tal patrocinio de causas, este fato, por si s6, ndo teria

0 condd@o de macular o certame.

Como dito, seria impossivel exigir do Distrito Federal o
exame de todas as causas patrocinadas pelo referido advogado a fim de
identificar se ja houvera advogado em favor das empresas que participariam da
licitagdo. Tal exigéncia foge as diligéncias normais e cotidianas para que seja
feita uma boa contratagdo.

Ademais, ainda que se identificasse tal situagdo, o fato
de o advogado Sacha Reck j& ter patrocinado causas pretéritas para as citadas
empresas nao significa, por si s, que tenha direcionado o certame para os seus
antigos clientes, até mesmo porque a sua atuacdo durante o procedimento
licitatdrio limitava-se a esclarecer os questionamentos formulados pela Comissdo
de Licitagdo na seara que lhe competia.

Além disso, o critério adotado pela licitagdo foi o
tipo menor prego (menor tarifa), o que quer dizer é que somente seria
vitoriosa a empresa que apresentasse a tarifa mais baixa. Ou seja, ndo se exigiu
demonstragdo de qualidade técnica, circunstancia que poderia levantar suspeita
acerca dos critérios de avaliagdo das técnicas apresentadas pelas empresas, mas
nao foi isso que aconteceu.

Com efeito, o fato de ter sido adotado o tipo menor
prego repele qualquer argumentagéo no sentido de que o advogado Sacha Reck

interferira nas decisdes da Comissdo Especial de Licitagdo, uma vez que o
17
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julgamento era objetivo: quem oferecesse o menor prego (tarifa) sagrar-se-ia

vitorioso na licitacao.

Nessa medida, nao merece prosperar o argumento que
consta da alegagdo da empresa autora no sentido de que teria havido
direcionamento da licitagdo para as empresas Viagdo Piracicabana Ltda., Auto
Viagdo Marechal Ltda. e Viagdo Pioneira Ltda. em virtude de o advogado Sacha

Reck supostamente ja ter patrocinado causas em favor delas.

4.2 Da inexisténcia de Grupo Econdmico nos termos do Edital de
Concorréncia n® 01/2011-ST.

Outro argumento em que se pautou a empresa autora
foi o fato de que teria havido existéncia de Grupo Econdmico em relagao as
empresas Viagdo Pioneira e Viagdo Piracicabana, o que é vedado pelo Edital aqui
citado.

Ocorre que, nos termos do Edital, ndo se caracterizou a
formacgdo de Grupo Econdmico, tal como quer fazer crer a associa¢do autora.
Vejamos:

E que, para os fins do Edital citado, haveria grupo
econdmico somente se os licitantes tivessem ‘“controle societario e/fou
administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante
de outro consdrcio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitagao”,

Isso € o que observa da andlise dos itens editalicios
4.3, 16.1.2, alinea “g” e 16.1.7 (vide edital em anexo - Anexo 7):

4.3 - A licitagso sera processada por meio dos lotes remanescentes de n° 1,3 e4,
considerando que os lotes de n° 2 e 5 j& foram adjudicados em certame anterior. As
LICITANTES poderdo apresentar proposta para quantos lotes lhes interessar,

estando a adjudicagao limitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem
de julgamento definida no presente Edital.

[...]
18
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16.1.2 - Sera vedada a participagdo de pessoas juridicas, isoladas’ ou

consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condi¢bes:

[...]

g) Que tiverem controle societdrio efou administradores, comum(ns) com outro
proponente ou pessoa juridica integrante de outro consércio que concorra em
qualquer dos lotes desta licitagso;

(...]

16.1.7 - As LICITANTES poderéo apresentar proposta para todos e quaisquer
lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicacdo limitada a apenas

um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.

A partir da analise dos contratos sociais das empresas
Viagdo Pioneira e Viacdo Piracicabana (cépias anexas - Anexo 2), ndo se
verifica que tais empresas possuam controle societdrio ou

administradores comuns.

Ao contririo do que afirma o autor na exordial, as
citadas empresas sdo integradas por sécios e administradores distintos, ou seja,
inexiste controle societario ou administradores comuns.

O fato de os sécios (pessoas fisicas) das citadas
empresas fazerem parte da sociedade e uma terceira empresa, totalmente
independente, que nio participou da licitacdo, ndo as torna arupo econdmico,
notadamente para os fins do Edital de Licitagio sob anglise, segundo o qual a
interdependéncia entre proponentes vedada no certame decorreria da existéncia
de controle societdrio ou administradores comuns entre as empresas licitantes,
0 que nd@o é o caso.

Um exemplo pratico ajudard a ilustrar o caso: &
corriqueiro que varios sdcios de empresas licitantes, eventualmente, sejam
acionistas simples investidores de uma terceira empresa. E o que ocorre, por
exemplo, se estivermos diante de acionistas investidores de companhias abertas,
como € o caso da Petrobras, Eletrobras e outras empresas que possuem as suas
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agbes comercializadas no mercado de agdes. Tal fato, entretanto, ndo configura
grupo econdmico para os fins do presente certame licitatdrio.

Além disso, deve ser destacado que a Comissdo de
Licitagdo ndo pode transbordar dos limites estabelecidos no edital, restando
vedado para ela exigir dos concorrentes documentos e informacoes além do que
especifica 0 instrumento convocatdrio, tal como almeja o autor popular. Pensar
de modo diverso estar-se-ia no sentido contrério aos principios da vinculacio ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 3° da Lei 8.666/93).

Por fim, para por uma pa cal de assunto, o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado sobre no sentido de que a
existéncia de grupo econdmico sequer se verifica unicamente em parcas
coincidéncias de quadro societdrios (muito menos quando se tratam de pessoas
fisicas socias de outras pessoas juridicas, que por sua vez sdo socias de uma
terceira empresa), devendo haver efetiva preponderdncia de uma empresa sobre
a outra:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO PERTENCENTE A
EMPRESA EXECUTADA. GRUPO ECONOMICO NAQ-CARACTERIZADO.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA
OBREIRA. IMPOSSIBILIDADE,

(...]

3. Irrefutdvel a exegese conferida pelo TRF/42 Regido & regra do §
2°, art. 2° da CLT, no sentido de que "o simples controle
acionario de varias empresas por uma ou mais pessoas
fisicas ndo & suficiente para a caracterizagio do grupo
econdmico - que pressupde a existéncia de uma empresa
principal e outras subordinadas -, para efeito de configurar a
solidariedade passiva". A redacio do citado dispositive é
clara ao exigir, para a configuracio do grupo econémico a
existéncia de uma ou mais empresas que estejam sob a
direcao, controle ou administracio de outra empresa
principal.

Assim, ndo tem qualquer relevancia juridica o fato de o responsavel
pela executada CN EDITORA DE JORNAIS figurar também no quadro
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socletdrio da recorrida BIMARK GRAFICA E EDITORA LTDAW

&
‘3
4. Recurso especial conhecido apenas pelz alinea "a" do permissivo

e, nesta parte, ndo-provido.

(REsp 824667/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2006, D] 11/09/2006, p. 230) - negritos nossos.

Nessa perspectiva, em atengdo aos principios do
julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatorio, afigura-se
imprépria a declaragdo de incapacidade das empresas rés por suposta violagdo a
alinea "g” do item 16.1.2 do Edital n® 01/2011-ST, devendo ser julgado

improcedente o pedido.

4.3 Da falsidade da alegagio de favorecimento 3 Auto Viagdo
Marechal

Quanto a classificagdo da proposta comercial da
licitante Auto Viacdio Marechal Ltda., de plano, é oportuno esclarecer que o0s
pareceres emitidos pelo escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha
Reck na fase de julgamento de propostas da licitagcdo se limitaram aos aspectos
formais definidos no Edital de Licitagdo, tais como o preenchimento da
declaragdo de prego de tarifa técnica e verificagdo do atendimento do contelido
minimo do envelope de proposta financeira apresentado pelos licitantes. O
mencionado escritério de advocacia ndo emitiu qualquer parecer sobre a
exequibilidade, viabilidade ou compatibilidade econdémico-financeira das
propostas financeiras de nenhum licitante, por se tratar de tema alheio a
ciéncia juridica.

A analise financeira e emissdo de pareceres econdémicos
sobre as propostas do certame ficaram a cargo exclusivamente dos consultores
integrantes da empresa LOGIT ENGENHARIAS,

® Tal empresa (LOGIT ENGENHARIA) atuou individualmente, sem qualquer participacdo
da empresa LOGITRANS ENGENHARIA E TRANSPORTE LTDA na avaliacio das propostas
financeiras, tendo em vista que o CONSORCIO LOGIT-LOGITRANS foi dissolvido em
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Esclareca-se que a empresa LOGIT CONSU A,

dentro de sua area de atuagdo e expertise, analisou a proposta financeira da
licitante Auto Viagdo Marechal Ltda. e constatou a viabilidade e exequibilidade
desta, que indicava prego equivalente ao valor maximo de tarifa técnica fixado
no Edital para o Lote em questdo. Alids, nesse particular, repita-se que o Edital
de Licitagdo ndo vedava a proposta de tarifa equivalente aoc valor méximo,
obstando apenas que a tarifa ofertada pelos licitantes superasse o valor maximo,

0 que nao ocorreu in casu.

No tocante a alegagdo da inicial no sentido de que a
VIAGAO MARECHAL teria apresentado proposta para o Lote 04, considerando em
seu célculo de tarifa valor de saldrio para motoristas inferior ao piso salarial
vigente, tem-se que, como bem ressaltado na inicial, a consultoria técnica
verificou que a diferenga ndo seria capaz de tornar a proposta inexequivel, tendo
em vista que a relagdo R$/6nibus apresentada pela empresa era superior ao
considerado no Edital.

Assim, verifica-se que os argumentos trazidos pela
Autora ndo merecem guarida, n3o havendo motivos para tentar imputar a
terceiros sua frustragéo e descontentamento com o resultado da Concorréncia
Pablica n°. 01/2011-ST.

4.3 DA FALSIDADE DA ALEGAGAO DE QUE O CONSORCIO HP-ITA
NAO TERIA APRESENTADO DOCUMENTACAO EXIGIDA NO
EDITAL

Sustenta a Autora que o Consércio HP-ITA, vencedor do
lote 03 da Concorréncia Pdblica n°. 01/2011-ST possuiria vicio insandvel em seu
compromisso de constituicdo do consércio, exigido pelo inciso I do art. 33 da Lei
Federal n°, 8.666/937,

fevereiro de 2012, ndo tendo a empresa LOGITRANS emitido qualquer parecer apols essa
data.
7 Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-3o as seguintes normas;
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consorcio apresentado pelo Consorcio HP-ITA teria sido assinado pelo Sr.

Edmundo de Carvalho Pinheiro, na qualidade de procurador da empresa HP

TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. e pelo Sr. Rubens Gama Dias, na qualidade de
socio da ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA. e que ndo teria sido respeitado o
estipulado na clausula 9.2 do Contrato Social desta empresa, o qual determina
que pelos votos de no minimo 3 do capital social a sociedade podera formar
consdrcio de empresas. De acordo com a Autora, o soOcio que assinou o
compromisso de constituicdo de consércio pela ITA EMPRESA DE TRANSPORTES
LTDA. possui apenas metade das cotas, ndo tendo poderes para representar a

sociedade em tais questdes.

Ocorre que ndo se verifica no presente caso qualquer
vicio de consentimento na formacdo do Instrumento de Compromisso de
Constituicdo de Consércio entre as empresas HP TRANSPORTES COLETIVOS
LTDA. e ITA EMPRESA TRANSPORTES LTDA.

O Item 9.2 do Contrato Social da consorciada ITA
EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA. indica que pelos votos de no minimo 34 do

capital social a sociedade podera formar consdrcios de empresas.

Infere-se que a Autora faz uma confusdo conceitual: no
Edital de Licitagdo ndo se exige das licitantes a prévia constituicio do consércio
para participar ou se habilitar na licitagdo, e sim, apresentar Instrumento de
Compromisso de Constituicdo de Consércio. A constituicdo de Consércio somente

é exigida como condicdo para assinatura do contrato de concessdo, no caso da

licitante vencedora, apés a adjudicagédo e homologacdo do certame.

Verifica-se que o Consércio HP-IT, A, na verdade,
compreendeu um Compromisso de Constituigdo de Consércio e ndo um Conséreio
efetivamente constituido, razgo | I i 15 la do ntr
ial n

I - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constituicio de consorcio,
subscrito pelos consorciados;
23
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Na fase de habilitacdo, o que a Comissdo Espgcia_l de
Licitagdo deveria ter feito e fez, foi verificar a validade do referido documento,
apreciando no Contrato Social das empresas consorciadas se os administradores
detinham poderes para firma-lo. No caso do Consércio HP-ITA, verificou-se que,

de fato os tinha. Vejamos o que diz o Contrato Social da ITA EMPRESA DE
TRANSPORTES LTDA.:

"12.1 A administragdo da sociedade e o uso do nome
empresarial cabe, isoladamente, aos sdcios RUBENS GAMA
DIAS e HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO, j4 investidos
nos poderes e atribviches de diretores, cabendo-lhes a
gestdo dos negocios e a representagio ativa e passiva da

sociedade, judicial e extrajudicialmente”.

Tendo em vista, que o sdcio Sr. Rubens Gama Dias
possui poderes isoladamente para gerir os negdcios e a representar ativa e
passivamente a sociedade, judicial e extrajudicialmente, ndo ha que se falar
em vicio de consentimento ou na aplicacdo da Clausula 9.2 do Contrato
Social ao presente caso.

Diante disto, resta claro que as alegacdes da VIPLAN
quanto ao vicio do Instrumento de Compromisso de Constituicdo de Conséreio
HP-ITA s&o improcedentes, pelo que n3o merecem ser acatadas por este D.
Juizo.

4.5 DA FALSIDADE DA ALEGAGAO DE QUE HOUVE INDEVIDA
SUPRESSAO DO PRAZO RECURSAL ACERCA DA
CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS DO LOTE 1
(VENCIDO POR VIACAO PIRACICABANA), LOTE 4 (VENCIDO
POR VIAGAO MARECHAL) E LOTE 5 (VENCIDO POR EXPRESSO
SAO JOSE)

A Autora aduz que, relativamente aos Lotes 1, 4eb5,

apés o julgamento da proposta das empresas Viagdo Piracicabana, Viacdo
24
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Marechal e Expresso S3o José, respectivamente, pela Comissao Esfi"émal de
Licitagdo, o Sr. Secretario de Transportes do Distrito Federal teria publicado no
dia seguinte a adjudicacdo e homologacdo dos referidos lotes licitados, em
suposta supressdo ilicita do prazo recursal previsto na alinea “b”do o inciso I do
art. 109 da Lei Federal n°. 8.666/93%.

Ocorre que, diferentemente do que tenta fazer crer a
Autora, ndo houve desrespeito a legislagdo aplicavel, tampouco cerceamento de
direito recursal das licitantes contra a classificacdo das propostas apresentadas
por Viagdo Piracicabana, Viagdo Marechal e Expresso S&o José, haja vista que as
empresas ja ndo concorriam com outras licitantes no momento da proposta, pois
as licitantes habilitadas e que poderiam disputar os Lotes 1, 4 e 5,
respectivamente, ja haviam obtido adjudicagdo de outros lotes, de forma que
ndo poderiam mals concorrer por outro lote.

Ademais, é certo que as empresas inabilitadas no
certameé nao possuem direito recursal nas fases seguintes do certame licitatorio,
razdo pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de direito recursal.

Verifica-se que a Autora foi INABILITADA na
Concorréncia Publica n®, 01/2011-ST, conforme mencionado anteriormente, em
razdo de ndo ter comprovade regularidade fiscal e qualificacdo financeira
mediante as certiddes exigidas pelo Edital de Licitagao.

Consequentemente, a Autora ndo estava apta a
recorrer da fase da proposta financeira relativa aos Lotes 1, 4 e 5, vez que foi
excluida do certame na fase antecedente, por ter sido inabilitada.

Ou seja, tendo sido inabilitada ficou impossibilitada de
participar da fase subsequente, qual seja, de formulacdo da proposta financeira,
conforme expressa previsdo do § 4° do art. 41 da Lei Federal n°, 8.666/93,
segundo o qual “a@_inabilitacdo do licitante importa preclusio d u

direito de participar das fases subsegiientes”.

8 Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacio desta Lel cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Utels a contar da intimac¢do do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de:

()

b) julgamento das propostas;
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Sobre a ilegitimidade recursal do licitante inabilifado
explica Margal Justen Filho: “também carecem de legitimidade recursal os
licitantes inabilitados ou desclassificados, relativamente a eventos

posteriores a sua exclusdo.”

Assim, a Autora e as demais licitantes ndo poderiam
recorrer da fase de julgamento das propostas dos Lotes 1, 4 e 5 da licitagdo em
tela, j@ que inexiste legitimidade para discutir fatos ocorridos na licitacdo apés

sua inabilitagdo.

Nesse sentido, citando julgado do Superior Tribunal de

Justica, ensina a doutrina de Jessé Torres Pereira Junior:

"0 que significa dizer que a inabilitacdo do licitante importa
preclusdo no seu direito de participar das fases
subseqtientes? Significa que:

[...]

(e) competidor inabilitado € eliminado da competicdo, dela
devendo retirar-se, podendo, se o desejar, assistir, sem

participar, as etapas subsegqiientes do procedimento.

i ran inter juridico.(STJ, Pleno M
n.2 4.335-SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros.
U de 10.06. . 20.257- .70

Daquela decisdo do Superior Tribunal de Justica, extrai-
se 0 seguinte:

"PROCESSUAL - MANDADO DE SEGURANGCA - CONDICOES
DA ACAO - AUSENCIA DE INTERESSE - SEGUIMENTO

? JUSTEN FILHO, Margal, Comentdrios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 14° ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 924.

19 PEREIRA JUN IOR, Jessé Totres Pereira, Comentdrios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo
Publica, Renovar, 2007, p. 509.
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DENEGADO.

SUBORDINADA AO ADIMPLEMENTO DE VARIAS CONDIGOES,
ENTRE ELAS, O LEGITIMO INTERESSE E A LEGITIMIDADE.

II - LICITANTE INABILITADA EM PROCESSO NAO TEM
INTERESSE PARA DISCUTIR FATOS OCORRIDOS NA
FASE DE CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS.

III - EXTINGUE-SE, SEM JULGAMENTC DO MERITO, O
PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA, QUANDO O
IMPETRANTE CARECE DE INTERESSE JURIDICO."!!

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido
entende: “ndo serd conhecido recurso interposto fora do prazo, perante orgéo
incompetente, por quem ndo seja legitimado ou apds exaurida a esfera
administrativa, "2

Em suma, a inabilitagdo da Autora importava no seu
impedimento em participar e recorrer da fase subsequente do procedimento
licitatério, qual seja, da fase de julgamento das propostas financeiras,

Ademais, restando claro que a Autora e as demais
licitantes inabilitadas n&o possuiam legitimidade ativa para recorrer do
julgamento da proposta financeira dos Lotes 1, 4 e 5 cabe aqui apontar que
houve renincia de prazo recursal por parte da Viagdo Piracicabana, Viacdo
Marechal e Expresso S&o José, unicas empresas com legitimidade para recorrer
das decisdes de classificagio dos respectivos lotes, conforme se pode observar
nos documentos em anexo.

E destaque-se que todas as inveridicas acusagoes
da Autora nesse particular foram objeto do Mandado de Seguranga n.°
2013.00.2.008853-5, na qual esta é Impetrante, onde a liminar de
suspensdo do certame em comento foi indeferida e confirmada pelo

n MS 4335/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/05/1996, DJ 10/06/1996, p. 20257.
" TCU. Licitagdes & Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU. 4* ed. Revista, atualizada ampliada,
2010. p. 850.

27



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

PROCAD

em anexo.

Plenario apds Agravo Regimental da empresa VIPLAN, conforme acérdio

Desta feita, as alegagGes da Autora ndo devem ser

acolhidas por este D. Juizo, uma vez que nao restou comprovado nos presentes

autos a supressao do prazo recursal.

5.

DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante todo o delineado, o Distrito Federa! requer:

a) Seja mantida a decisdo que indeferiu a medida liminar pleiteada
ante a auséncia dos requisitos necessarios - fumus boni iuris e

periculum in mora;

b) Seja acolhida a preliminar suscitada anteriormente, extinguindo-se o
processo sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 267, VI, do

CPC;

¢) seja JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, tendo

em vista as razoes de fato e de direito alhures delineadas;

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das

provas documentais a esta anexadas.

Nestes termos, pede

Brasilia/DF, 4 de

EDVALDO COgTA BARRETO JUNIOR

Procu OR DO DISTRITO FEDERAL
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Réu: VIACAO PIRACICABANA LTDA ¢ outros £ o M,
- et -
g o Y
e ,
A I A

1 s o

PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA-ME,
sociedade empresarial limitada, inscrita no CNPJ sob o n° 56.918.089/0001-24,
estabelecida no STRC/Sul, Area Especial, Trecho 01, conjunto B, Lote 08, sala 205, 2°
andar, CEP: 71.215-100, Brasilia - DF, representada por Nelcides Alves de Oliveira,
brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade n° 6343314 SSP/DF e -
inscrita no CPF sob o n° 524.211.358-72, residente e domiciliado nesta capital, por
intermédio de seu advogado devidamente constituido, vem mui respeitosamente ante a
presenca de Vossa Exceléncia, nfio se conformando, vénia permissa mdxima, com a

sentenca exarada as fls. 408/412, para interpor o presente recurso de:

APELACAQ

Tendo como recorridc VIACAO PIRACICABANA LTDA., DISTRITO
FEDERAL, .por intermédio de sua SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES -
ST/DF, VIACAO PIONEIRA LTDA, AUTO VIACAO MARECHAL LTDA, CONSORCIO
HP-ITA, composto pelas empresas HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. e ITA

EMPRESAS DE TRANSPORTES LTDA. e a EXPRESSO SAO JOSE, que faz fulcrado nos
arts. 513 e seguintes da Legislacio Adjetiva Civil, em virtude dos argumentos féticos e de

direito expositados nas razdes ora acostadas.




Requer ainda a Vossa Exceléncia, reconhecendo as razdes expostas pe
apelante, que reconsidere a r. sentenga para reconhecer a legitimidade ativa da recorrente e

dar efetivo prosseguimento do feito, com o deferimento do pedido de liminar.

QOutrossim, ex vi legis, solicita que Vossa Exceléncia declare os efeitos com
que recebe o recurso evidenciado, determinando, de logo, que as apeladas manifestem-se
sobre o presente e, apés cumpridas as formalidades legais, seja ordenada a remessa desses
autos, com as razdes de apelacfio, ao Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territé6rios.

Respeitosamente, pede e espera deferimento.

Brasilia — DF, 30 de outubro de 2013.

and @,ﬁﬂ,{’) (L}’
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RAZOES DE APELACAO

Processo n.: 2013.01.1.134181-9
Originirio da 5° VARA DI FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
Recorrente: PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA-ME
Recorrido: VIACAO PIRACICABANA LTDA e outros.

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS:

Em que pese a reconhecida cultura do eminente Juizo de origem e a
proficiéncia com que o mesmo se desincumbe do mister judicante, ha de ser reformada a
decisdio ora recorrida, porquanto proferida em completa dissonédncia para com as normas
aplicaveis 4 espécie, inviabilizando portanto a realizagiio da Justica.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

O presente € de ser considerado tempestivo, vez que a apelante tomou
conhecimento da sentenga no dia 17/10/2013 através da certiddo de intimag¢fo em anexo,
iniciando o prazo para a recorrente no 17/10/2013.

Neste interim, a luz da regéncia do Cédigo de Processo Civil no art. 508,
temos que o prazo para interposigio de apelagdo ¢ de 15 dias, no presente caso iniciou-se
no dia 17/10/2013, finalizando no dia 31/10/2013 (que trata-se de feriado no TIDFT -
Portaria Conjunta 70 de 04/10/2013), considerando portanto o ultimo dia em 04/11/2013.

Temos que o presente recurso fora interposto dentro do lapso de tempo
fixado em lei, sendo devidamente tempestivo.



2 — SINTESE DO PROCESSADO

Verifica-se que a autora/apelante ingressou no més de setembro de20
com uma ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATOS
ADMINISTRATIVOS COM PEDIDO DIE LIMINAR alegando em sua exordial que
executivo do Distrito Federal emitiu o Edital de Licitagdo de Concorréncia Publica n°
001/2011, para concessiio do transporte publico local, a ser explorado por cinco empresas,

dividido os lotes em 5 bacias geograficas.

Em margo de 2012 foi feita a reabertura do edital de Licitagdo de
Concorréncia Publica n° 001/2011. Posteriormente, em agosto de 2012 foi republicado o
edital de Licitagdo de Concorréncia Publica n® 001/2011, sendo que 9 empresas

concorrerani,

Na data de 14/09/2012 foi realizada a sessfo de abertura dos envelopes de
habilitagio da Concorréncia. Apos as consideragdes e apontamentos, foram inabilitadas as
empresas: 1) Consorcio Brasilia, 2) Consorcio Distrito Federal e Transportes Urbanos, 3)
Viplan ~ Viagdo Planalto LTDA, 4) Santos e Pradela Negdcios e transportes LTDA, 5)
Planalto Rio Preto Transportes Coletivos LTDA, 6) Empresa de transporte Vera Cruz
LTDA ME e habilitadas as empresas: 1) Viagdo Cidade Brasilia LTDA, 2) Viagédo Pioneira
LTDA e 3) Expresso Sdo Jose LTDA.

Em face do julgamento acima mencionado, as 6 empresas inabilitadas
entraram com recursos, inconformadas com a decisdo. Diante desses recursos, foram
apresentadas impugnacdes pela Expresso Sdo Jose Ltda.; Viagdo Pioneira Ltda.; Consorcio
Brasilia; Viagio Cidade Brasilia Ltda. e Viplan, sendo que a Viplan apresentou, além do
recurso mencionado, dois requerimentos.

Posteriormente a Comisso Especial de Licitagdo em seu relatorio, aprecion
os recursos, impugnages e requerimentos. Emitiu seu julgamento afirmando ter
estabelecido motivagdes acerca de todos os pontos suscitados pelos preponentes. Concluiu,
por fim, pelo provimento parcial ¢ pelo desprovimento dos recursos. Ante ao julgamento
dos recursos, a Comiss&o decidiu pela habilitagiio da Viagdo Pioneira Ltda., nos lotes 1,2,
3, 4 e 5; e da Expresso S#o Jose Ltda, nos lotes 1, 2, 3, 4 € 5 e pela inabilitagdo do
Consorcio Brasilia, Consorcio Distrito Federal e Transportes Urbanos, Viplan — Viagdo
Planalto LTDA, Santos e Pradela Negécios e transportes LTDA, Planalto Rio Preto
Transportes Coletivos LTDA, Empresa de transporte Vera Cruz LTDA ME e Viagdo
Cidade Brasilia LTDA.

Em seguida, apés analise de recursos e questionamentos foram declaradas
vencedoras da Licitagdo as empresas Viagiio Pioneira Ltda. e Expresso Sao Jose Ltda., com
assinatura dos contratos em 28/12/2012,




Em janeiro de 2013 foi republicado o edital de Licitagio de Concorr
Publica n° 001/2011, visando a contratagio de mais 3 bacias restantes do edital 001/2011.

Apbs a reabertura, no dia 04/02/2013 foi feita a sessdo publica de entrega

de documentagdo e propostas financeiras, onde varias empresas entregaram os envelopes
de habilitagéo e das propostas.

Cabendo ainda salientar que tendo em vista a entrega das documentacdes e
propostas todas lacradas e assinadas pelos proponentes, o Presidente da Sessdio declarou

encerrada a fase de recebimento dos envelopes de habilitagio e das propostas.

Dias depois a Secretaria de Transporte juntamente com o Presidente da
Comissdo de Licitagdo, apds a andlise de recursos, impugnagdes e consideracdes feitas
pelas empresas, habilitaram as empresas Auto Viagfio Marechal e o Consorcio HP-ITA e
inabilitaram as empresas Viagdo Piracicabana, Consorcio Grupo Empresarial SOGIMA,
Transportes OK, Taguatur, Viplan, Viagdo Cidade Brasilia, COOPERBRASIL, Consorcio

Metropolitano e Empresa de Transportes Vera Cruz.

Apbs a publicagdo do julgamento da habilitagio publicado no DODF em
04/03/2013, foram interpostos recursos pelos seguintes proponentes: Viagio Piracicabana
Consorcio Grupo Empresarial SOGIMA, Transportes OK, Taguatur, Viplan, Viagdo
Cidade Brasilia, COOPERBRASIL e Consorcio Metropolitano. Diante desses recursos
foram apresentadas impugnagdes pelo Consorcio HP-ITA, Viagdo Piracicabana, Auto
Viagiio Marechal, VIPLAN, Via¢do Cidade Brasilia, COOPERBRASIL, Consorcio Grupo
SOGIMA. Em seguida a Comissdo Especial de Licitagdo apreciou 0S recursos e
impugnagdes apresentadas e decidiu pela habilitagiio da Auto Viagio Marechal, Consorcio
HP-ITA e Viag#o Piracicabana.

Ocorre que pela analise dos autos pode-se concluir que a habilitagdio das
empresas Auto Viagio Marechal, Consorcio HP-ITA e Viaciio Piracicabana se deu de
forma irregular, tendo em vista a inclusdo de novos documentos das empresas nos autos do
processo de licitagdo apdés a fase de encerramento das propostas e habilita¢des em
substitui¢do aos documentos originais, inclusive havendo a renumeracdo dos autos sem
qualquer justificativa dos membros da comisso.

Por conseguinte houve a assinatura dos contratos com as respectivas

empresas habilitadas, 2 empresas em 2012 e 3 empresas em 2013,

Oportuno ainda esclarecer que o escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados Associados foi quem prestou assessoria juridica em todo processo licitagdio,
atuando, inclusive, na analise de impugnagdes e recursos das concorrentes, sendo responsavel
pela resposta de todas as impugnagBes feitas durante a licitagdo. A atividade desempenhada
por eles junto ao processo licitatério, se deu pela contratagiio da LOGITRANS (tendo como
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presidente Garrone Reck) que contratou a Arcadis Logos que contratou o escritério de Sa
Reck (filho de Garrone Reck) , informagdes essas extraidas do documento emitido pelo
Secretario de Transportes que esclarece a uma deputada a contratagdo do escritério na presente
licitag8o.

A LOGITRANS segundo informagSes da secretaria de Transportes foi a
empresa contratada pelo BID, que na época detinha um acordo de cooperagiio com o Governo
do DF, com a finalidade de elaborar as propostas e reformas setoriais de médio e longo prazo,
a preparagdo de estudos, marcos, planos ¢ metas que garantissem uma transi¢io do sistema
atual para o futuro sistema integrado de transporte piblico. Ocorre que ap6s o fim do acordo de
cooperagdo com o BID a secretaria de transporte resolveu dar continuidade ao contrato com a
LOGITRANS e a mesma continuou atuando na licitaciio, detendo assim desde a data anterior
da licitagdo, informagdes privilegiadas a respeito da licitagdo de transporte publico do DF.

Esclarecendo ainda que ate a presente data ndo de visualizou o contrato escrito
entre a Arcadis Logos e o escritdrio, tampouco seu objeto, apenas uma proposta enviada pelo
escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados para a Arcadis Logos
informando inclusive a equipe técnica bem como as atividades desenvolvidas, como
elaboragéio de minutas, respostas a esclarecimentos e impugnagdes, defesas no procedimento

licitatério, defesas, contestagGes e intervengdes judiciais e junto ao TCDF.

Ocorre ainda que os advogados do escritério nfo exerceram apenas a func¢io de
simples consultoria juridica para a Comissfo de Licitagdo, & possivel afirmar que a licitagdo foi
totalmente conduzida pelos advogados, que emitiam pareceres, respondiam as impugnacdes e
esclarecimentos, bem como adjudicagio das empresas, atuando também na esfera judicial com
a defesa dos atos da licitago, sem qualquer contrato direto com a administragio publica, em
verdadeira substituigo fatica aos membros da Comissdo Especial de Licitag#o.

Afora isso, o escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados tem aparente conflito de interesses ao certame, uma vez que patrocina causas de
interesse de empresas envolvidas no certame, conforme documentos em anexos, bem como
procuragoes e outros.

Imperioso destacar ainda que a participagiio e vitéria das empresas Viagdo
Piracicabana Lida., Viagdo Pioneira Ltda e Viagio Marechal foram viabilizadas desde o
comego da licitagdo, através de articulagdes feitas pelo senhor Garrone Reck representante da
Logitrans ¢ seus familiares e pelo escritorio do senhor Sacha Breckenfeld Reck, entre varias
outras pessoas que participaram do certame.

Oportuno esclarecer que a Expresso Unido Ltda., a Viagdo Piracicabana Ltda.
€ a Viagao Pioneira Ltda. tém sécios € administradores comuns, nas empresas e nos grupos.

Além disso, elas também se revezam nas cotas societdrias e administracdo umas das outras,



fichas cadastrais e certidoes simplificadas anexas a petigéo.

Verifica-se, contudo, que diversas irregularidades foram praticadas durante t

licitagdo, que macularam sua condugiio € as contratacSes firmadas, entre elas: ~
a)  Elaboragio dos estudos de viabilidade econdmica do transporte do DF, bem como do

b)

)

g)

h)

)

edital de licitagéio 01/2011 com critérios subjetivos, com intuito exclusivo de beneficiar
as empresas ligadas de forma direta ou indireta ao escritério Guilherme Gongalves &

Sacha Reck Advogados Associados e as empresas do senhor Garrone Reck.

Conhecimentos privilegiados pela empresa LOGITRANS representada por Garrone
Reck, responsavel pelo estudo de viabilidade que ensejou a licitagiio, com posterior
assessoria juridica € condugéo de licitagéo pelo escritério Guitherme Gongalves & Sacha

Reck Advogados Associados na licitagéo;

Condugdo de todo o processo licitatdrio por pessoa sem vinculo algum com a
Administrac8o e com claro conflito de interesses: o escritério Guilherme Gongalves &
Sacha Reck Advogados Associados, em verdadeira substituigio fatica aos membros da
Comissgo Especial de Licitaggo.

O escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados que conduziu
toda licitagio, também € patrono de causas de algumas empresas vencedoras no certame;

Adjudicagdo e contratagdo de mais de um lote da licitagio por empresas com interesse
econdmico comum, a despeito da vedagdio constante do edital e demais normas
aplicaveis;

Quebra do sigilo das propostas pela exigéncia, na qualificagiio técnica, de atestado
homologado pelo DF/TRANS, autarquia vinculada 4 ST/DF.

Retardamento no cumprimento de decisdes judiciais no curso da licitagio, com
exclusivo interesse de habilitar apenas empresas ligadas ao senhor Sacha Breckenfeld
Reck.

Pregos superfaturados, tendo em vista a Secretaria de Transportes ter alegado sigilo e
néo ter disponibilizado o orgamento detalhado e os memoriais de calculo da revisio
dos dados de quilometragem e do tempo estimado de viagem e apds o resultado péde
ser verificado a baixa competitividade do certame e as tarifas técnicas vencedoras

préximas ao teto fixado no edital, sendo duas coincidentes com a tarifa maxima.

Inclusio de documentos novos nos autos do processo de licitagdo, apds o

encerramento da entrega das propostas e documentos de habilitagfo.

Edital ndo atendeu a obrigatoriedade prevista em lei federal e distrital de no minimo duas

empresas para explorac@o de cada linha ou trecho;




Muitos desses fatos sfo notérios, divulgados reiteradamente na midia.
insatisfacdo se tornou piblica, noticiada por entidades civis perante os 6rgdos de Controle. O
proprio Ministério Pablico do Distrito Federal, em diversas oportunidades, pronunciou-se
sobre as ilegalidades constatadas na licitagio em comento, para suspensio e posterior anulagio

dos contratos com empresas vencedoras do certame,

A lesio é de tamanha gravidade que, além de ter sido frustrada a
competitividade do certame, existem elementos persuasivos de prova em relagéo a violagio da

impessoalidade e moralidade da sua condugao.

Portanto no dia 10/09/2013 o presente processo foi distribuido aleatoriamente
na quarta vara de fazenda publica, que declinou de competéncia para a quinta vara de fazenda

publica por haver la processos com o mesmo pedido e causa de pedir.

Por conseguinte e tendo em vista o interesse piblico subjacente ao feito foi

enviado ao Ministério Publico que emitiu parecer favoravel ac pedido dos autos e em especial
para concessdio da tutela antecipada. Logo em seguida sendo enviado a 1" vara de fazenda
publica para que fossem analisados os requisitos da conexfio em relagdo ao feito que 14

tramitava em cotejo com 0s presentes autos.

Retornando os autos & 5* Vara de Fazenda Publica, veio a sentenga do juiz a

quo nos termos abaixo:

SENTENCA

Autos do processo n° 2013.01.1.095116-7.

Vistos, etc.

Trata-se de acdo anulatéria de processo licitatério ajuizada por VIPLAN -
VIACAO PLANALTO LTDA. em face do Distrito Federal, pela qual a
requerente pretende a concesséo de tutela antecipada para suspender a licitagiio
na modalidade de concorréncia publica n® 01/201!, para a Concessio do
Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, suspendendo-se
todos os atos de concorréncia, contratagdo e execugdo dos contratos,

Ao final, pugna pela confirmagio da tutela antecipada, anulando-se a
concorréncia publica n® 01/2011,

Aduz a autora ser uma das concorrentes no certame, mas acabou sendo
inabilitada passando apenas a acompanhar a licitagfio e seu desfecho, ocasifio em
que constatou a existéncia de uma verdadeira fraude para beneficiar
determinados prestadores de servigos ja previamente escolhidos.

Tece diversas consideragdes a respeito das apontadas ilegalidades, entre as quais
a contratagdo do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck, sem licitagdo,
que teria patrocinado os interesses de algumas sociedades vencedoras do certame
e ao mesmo tempo atuado no procedimento licitatorio assessorando a ré,
Menciona ainda a existéncia de um grupo econSmico "Grupo Constantino” que
venceu dois lotes com as empresas Viagio Piracicabana e Viagiio Pioneira Ltda.,
o que seria vedado pelo edital.

Segundo relatado, a Viagio Marechal fora beneficiada na licitagdo diante de
grave erro na proposta apresentada.

Segue a inicial tecendo diversas consideragdes a respeito de outras
irregularidades apontadas.

Determinada a remessa dos autos ao Ministério Piblico (fls. 514), sobreveio o
parecer de fls. 566/572 opinando no sentido do acolhimento da pretenso autoral
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para suspensfo da execugdo dos contratos firmados entre o Distrito Federal e a
empresas que adjudicaram o objeto da Concorréncia n® 01/2011.

Pela decisfo de fls. 633 foi indeferido o pedido de antecipacdio de tutefa.
Contestagio e documentos a fls, 725/1070.

Autos do processo n®2013.01.1.134181-9

Na data de 10/09/2013, a sociedade empresdria PLANALTO RIO PRETO
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. ME, ajuizou acglio declaratéria de
nulidade de atos administrativos em face do Distrito Federal e outros, pela qual a
requerente pretende a concessfo de tutela antecipada para suspender a licitagio
na modalidade de concorréncia publica n° 0172011, para a Concessdo do
Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, suspendendo-se
todos os atos de concorréncia, contratagio e execucgdio dos contratos.

Ao final, pugna pela confirmagio da tutela antecipada, anulando-se a
concorréncia publica n° 01/2011,

Em face de manifesta conexdio, os autos do processo acima foram apensados aos
autos do processo n°2013.01.1.134181-9, promovido pela sociedade empresarial
Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. ME, em face do Distrito Federal,
Viagio Piracicabana Ltda., Viagdo Pioneira Ltda., Auto Viagio Marecha! Ltda.,
Consércio HP-ITA e Expresso Sdo José.

Os fundamentos invocados no presente feito para suspender a licitagdo e
posteriormente anuld-la sdo praticamente os mesmos invocados pela Viplan no
feito conexo ao presente,

E o breve relatério. DECIDO.

Da andlise de ambas as agGes, verifico a flagrante ilegitimidade ativa das
requerentes para postularem a suspensflo e conseqiiente anulagfio da licitagdo em
tela, além do questiondvel interesse de agir no feito.

Sendo a legitimidade de partes uma das condigdes da agdo, ¢é obrigacdo do orgdo
Jurisdicional, em primeiro lugar, verificar a presenga das mesmas a efeito de
permitir o prosseguimento do feito, evitando uma desnecesséria movimentagio
da méaquina judicidria.

As autoras de ambos os processos s3o pessoas juridicas de direito privado que
acabaram sendo inabilitadas no curso da licitagdo questionada.

Certamente, ao serem inabilitadas, tiveram a oportunidade de manejar os
recursos administrativos € mesmo as ag@es judiciais que lhes eram préprias a
época para tutelar seus particulares interesses.

Superada esta fase, passaram as autoras a fiscalizar o andamento da licitagdo,
vindo a constatar as relatadas irregularidades.

Claramente estdo as autoras a tutelar interesse pblico. Nio estdo as mesmas a
tutelar interesse particular proprio uma vez que ja inabilitadas no certame. Tanto
estfo a tutelar interesse publico que o magistrado antecessor abriu vista ao
Ministério Piblico em razfio do notério interesse publico veiculado na agfo.
Eventual anulagdo da licitagio com sua reabertura nfio acarretard as autoras um
beneficio direto, mas, quando muito, indireto e eventual, fato que nfo justifica
sua legitimidade para a pretensfio deduzida.

Beneficio direto teriam obtido as autoras caso provida sua pretensio de afastar
suas respectivas inabilitagdes, com o prosseguimento das mesmas no certame, o
que, repita-se, ndo se estd a discutir ou tutelar neste feito.

A tutela do interesse piblico niio é deferida de forma indiscriminada a qualquer
pessoa. O cidaddo, evidentemente uma pessoa fisica, pode se valer da aglo
popular para tutelar o interesse publico, preenchidos os requisitos legais, assim
como o podem determinadas pessoas ou instituigies previamente autorizadas
pela Constitui¢io ou pela Lei.

O que niio pode ser tolerado ¢ que tal legitimidade seja exercida de forma
indiscriminada por qualquer pessoa de direito publico ou privado, sob pena de
subverséio do proprio sistema.

Se o Ministério Piblico foi inerte em relagdo ao assunto tratado, como ventilado
na petigio inicial, caberia as autoras zelar para que tal Instituicfo exercesse seu
papel institucional, por meio dos recursos internos (Procuradoria Geral) ou
externos (CNMP) para fazer valer a tutela do interesse pablico.
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As autoras tem todo o direito de tutelar seus direitos préprios. Para tanto, devem
descrever seus efetivos prejuizos com determinada conduta ou decisfio, sendo
que a pretensio deve guardar nexo com o prejuizo proprio evidenciado na causa
de pedir.

Na hipétese vertente estou convencido de que as autoras ndo estdo a tutelar um
interesse proprio, mas, sim, um interesse publico refativo a moralidade,
impessoalidade e legalidade do procedimento licitatério.

Nao hd menglo na inicial de que eventual conduta do escritdrio Guilherme
Gongalves & Sacha Reck tenha lhes causado especifico prejuizo particular. Se tal
conduta violou a moralidade, impessoalidade e legalidade do certame, ndo cabe
As autoras exercer esta tutela.

Da mesma forma, a eventual formaglio de grupo econdmico ndo foi a causa
direta de suas inabilitagBes.

Inabilitadas as autoras no certame, tenho que a tinica pretensdo que lhes cabia na
espécie era questionar os critérios que as levaram a inabilitagdo, ou, ainda
naquela fase, questionar pelas vias proprias, as habilitagBes de eventuais
concorrentes nos termos da Lei de Licitagdes.

Superado o momento de invocar direitos proprios, a tutela do interesse publico,
dali em diante, somente cabe a quem a Constituigdio ou a Lei autorizar.

Alé mesmo o interesse processual das autoras é questiondvel, uma vez que o
interesse de agir ¢ analisado sob o ponto de vista do bindmio adequagdo e
necessidade-utilidade. O interesse se consubstancia na necessidade de o autor vir
a juizo e na utilidade que o provimento poderd lhe proporcionar do ponto de vista
pritico. Como j& exaustivamente mencionado, o provimento buscado pelas
autoras nio é capaz de lhes proporcionar eventual utilidade.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, ausentes as condigfes da agfio relativas a legitimidade de
parte ¢ inleresse processual, JULGO EXTINTO os feitos (autos dos processos
n%. 2013,01.1.095116-7 e 2013.01.1.134181-9) sem resolugo de mérito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.

N8o angularizada a relagfio jurldica processual nos autos do processo n°
2013.01.1.134181-9, condeno somente a Viplan - Viagiio Planalto Ltda., no
pagamento das custas, despesas processuais e honordrios advocaticios arbitrados
na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Transitada em julgado, e nada requerido, arquivem-se o0s autos.
Publique-se, registre-se e intimem-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2013.

Manue! Eduardo Pedroso Barros

Juiz de Direito Substituto

Ocorre Exceléncia que a licitagdio nos moldes em que se procedeu violou o
direito subjetivo da apelante e de outras empresas de transporte que poderiam concorrer a
exploragdo do transporte publico, além de infringir aos principios da legalidade e da
publicidade, causando imensos prejuizos a sociedade num todo, sendo assim totalmente
improcedente o reconhecimento de ilegitimidade passiva da apelante e da afirmativa de
questiondvel direito de agir no feito, j& que a presente licitagdo foi totalmente conduzida
por terceiros para garantia de vitoria a empresas ja definidas. Cabendo ainda salientar que a
apelante trata-se de umas das licitantes indevidamente inabilitadas no certame, detendo a
devida legitimidade de pleitear a anulagiio do contrate pelas diversas ilegalidades
cometidas.
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A apelante néo se conforma com a extingdo sumdria da lide, sem julgamento, ., -
de mérito, por entender que € direito proprio e da sociedade a declaragiio de nulidade da”™

licitagfio, eivada de ilegalidades.

No caso dos autos, verifica-se a sentenga monocratica foi proferida sem a

devida observancia de diversos dispositivos legais.
O poder/dever de julgar deve obediéncia ao disposto no art. 93, IX, da

CF/88 que descreve:

Todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judicidrio serfo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenga, em determinados atos, s proprias partes € a seus advogados, ou
somente a estes, em ¢asos nos quais a preservagio do direito 4 intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico 4 informagso.

Tal mandamento decorre da esséncia do Estado Democrético de Direito,
constituindo verdadeira ferramenta de controle dos atos jurisdicionais, ao tempo em que
visa a assegurar o efetivo exercicio do direito de defesa, haja vista que a decisdo judicial
ndo pode ser revestir instrumento de autoritarismo ou arbitrariedade, por parte do julgador,
emergindo daf a necessidade da sua adequada fundamentagfo, a fim de legitimar a atuagiio
estatal (Estado-Juiz).

Portanto, aspira-se, de regra, que a motivagéio das decisdes judiciais seja a
mais completa e individualizada possivel, nos termos do artigo 458 do CPC, o que ndo
ocorreu na hipotese dos autos.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

A decisfio, como ato de inteligéncia, ha de ser a mais completa e convincente
possivel. Incumbe ao Estado-juiz observar a estrutura imposta por let,
formalizando o relatério, a fundamentagiio e o dispesitivo. Transgride comezinha
nogdo do devido processo legal, desafiando os recursos de revista, especial e
extraordindrio pronunciamento que, inexistente incompatibilidade com o ja
assentado, implique recusa em apreciar causa de pedir veiculada por autor ou
réu. O juiz € um perito na arte de proceder e julgar, devendo enfrentar as
matérias suscitadas pelas partes, sob pena de, em vez de examinar no todo o
conflito de interesses, simplesmente decidi-lo, em verdadeiro ato de forga,
olvidando o ditame constitucional da fundamentagdo, o principio bésico do
aperfeicoamento da prestagio jurisdicional. (RE 435.256, Rel. Min.Marco
Aurélio, julgamento em 26-5-2009, Primeira Turma, DJE de 21-8-2009.)

Ademais, segundo o artigo 4° do CPC, nada impede que os pedidos
formulados pelo autor sejam apreciados mediante a interposicio de acdio de conhecimento
que tramite sob o rito ordinario.

Cabe por oportuno elucidar que os argumentos trazidos na sentenca que
reconhece a ilegitimidade ativa da apelante e afirma o questionavel interesse de agir no
feito ndo podem prosperar, tendo em vista ndo corresponderem a realidade dos fatos e pela
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decisdo ndo estar devidamente fundamentada, comprometendo o direito da apelax&p ao

principio da inafastabilidade do poder judicidrio.

Salienta-se que o préprio juiz a quo afirma que a apelante é pessoa juridica
de direito privado que acabou sendo inabilitada no curso da licitagdio questionada, por
conseguinte temos que o préprio edital conforme a lei de licitagdes faz lei entre as partes,
portanto, surgindo qualquer ilegalidade no certame, detém a apelante, como licitanie a
legitimidade de questionar essas irregularidades/ilegalidades e de pleitear a anulagdo
desses atos e dos advindos dele, por ter interesse direto na devida regularidade da licitagdio,
principalmente como é o caso dos autos em que mostra-se entre tantas ilegalidades, o
direcionamento da licitagdo para empresas ja previamente selecionadas.

Posterior a isso temos que tratando-se de direito piblico subjetivo, o
licitante que se sinta lesado pela inobservéncia da norma pode impugnar judicialmente o
procedimento, Além disso, mais do que direito publico subjetivo, a observincia da
legalidade foi erigida em interesse difuso, passivel de ser protegido por iniciativa de

qualquer um interessado direta ou indiretamente na licitag#o.

O apelante considera-se parte legitima para postular a anulagio da licitagio,
por entender que em se tratando de licitacdio, tem legitimidade ativa todo aquele que
afirmar ter interesse na licitagiio e mais ainda aquele que participou como licitante. Nesse
entendimento encontramos a decis@o abaixo:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE ARREMATACAO.
LEGITIMIDADE  ATIVA DO LICITANTE. RECONHECIMENTO.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
DESCABIMENTO. SENTENCA CASSADA. ARTIGO 515, § 3° DO CPC.
APLICAGAOQ. EDITAL DE PRACA. ARTIGO 686, DO CPC. REQUISITOS
PRESENTES. NULIDADE. INEXISTENCIA. ARREMATACAO DO
IMOVEL. MANUTENGAO. (TJ-SC - AC: 135524 SC 2007.013552-4, Relator:
Salim Schead dos Santos, Data de Julgamento: 08/06/2009, Primeira Cémara de
Direito Comercial, Data de Publicagfo: Apelacdo Civel n. , de Joinville)

Em consondncia com esse entendimento temos ainda a Lej 8666/93 que
dispde acerca de normas para licitagdes e contratos da Administragéio Publica, em especial
o artigo 49 que dispde:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
poderad revogar a licitagio por razdes de interesse plblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal

conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Diante do exposto acima verifica-se que a anulagio € o meio utilizado
quando o ato especifico ou todo o procedimento & ilegal. O ato administrativo quando
realizado em discorddncia com o preceito legal é viciado, defeituoso, devendo, assim, ser
anulado. Neste caso, nio ha margem para a Administrag3o deliberar sobre o atendimento
ao interesse pliblico; a mera quebra de premissa de lei ocasiona o vicio, sendo passivel de
anulacdo, suscitada de oficio pela autoridade ou por terceiros interessados. Como bem
discorre nosso o i. Tribunal de Justiga do Parana sobre anulagio:
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“APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANGCA ANULACAQ D
CERTAME LICITATORIO MODALIDADE TOMADA DE PRECOS
PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS LEGITIMIDADE DESTE PARA
FISCALIZAGAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRAGAQ PUBLICA ATO ANULATORIO
QUE OPERA EFEITOS EX TUNC ASSINATURA DO CONTRATO DE
PRESTAGAO DE SERVICOS IRRELEVANCIA DECISAO CORRETA
RECURSO NAC PROVIDO. Nio hi margem de discricionariedade para
defender o ato defeituoso. Ndo se admite a invocagdio de um pretenso interesse
piblico para a manutengo do ato viciado. Alids, muito pelo contrario: um ato
invélido, por si s6, ¢ suficiente para ofender o interesse piblico. A defesa do
interesse piblico impde o respeito ao direito. Revelado o vicio de nulidade, o ato
administrativo deve ser desfeito. Tratando-se de anulagio, obrigatério
desfazimento nfio pode se obstaculizado por direitos adquiridos. Como se
reconhece de modo pacifico, ato administrativo invalido ndo gera direito
adquirido”. PR Processo 0162645-7 Apelagio Civel Relator Prestes Maitar
Acoérd3o n° 24703 2° Cimara Civel Julgamento 02/03/2005, DJ. 6844.

Temos, portanto que no caso de ilegalidade existente em licitagdo, a medida
cabivel € a anulagfo, que inclusive pode ser feita de oficio pela administra¢iio publica ou
por provocagio de terceiros, ndo cabendo, portanto a tese do juiz a quo de ilegitimidade
ativa da apelante, que além de ter amparo no art. 49, possui também legitimidade por ser
licitante.

Sendo que essa ilegitimidade ativa seria devidamente reconhecida se a
apelante fosse uma pessoa juridica estranha a licitagdo, decidindo assim o TRF da 1° regido
afirmando que: “empresa que nfio participa, formalmente, de procedimento licitatério nio
dispde de legitimidade ativa, para pleitear, em sede de mandado de seguranga, a anula¢do
do aludido certame”. (TRF 1 Regido. 6* Turma. MAS n° 1997.01.00.006672-7/DF. DJ 12
ago. 2003), como a apelante participou efetivamente da licitagdo, tem sua legitimidade
ativa devidamente pleiteada, merecendo ser reconhecida.

Nesse entendimento encontramos o recurso especial abaixo:

ACAO ANULATORIA. TRANSPORTE COLETIVO. CONCESSAO DE
LINHAS. LICITAGAO. LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA QUE
BUSCA PARTICIPAR DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.

[ - Trata-se de agfio anulatéria ajuizada por empresa de transporte coletivo, por
meio da qual pretende a nulidade dos termos de autorizacfio ou equivalentes
que concederam o direito A exploragio de linhas urbanas as empresas
demandadas sem o competente procedimento licitatério.

I - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelagdo interposto contra a
decis@io de improcedéncia do pedido, declarou a ilegitimidade ativa da empresa
autora, sob o argumento de que ela ndo presta servigos na respectiva
municipalidade, e que eventual certame licitatério nio lhe garantiria vitdria.

Hl - A empresa autora tem legitimidade ativa para ajuizar a acio anulatéria em
questdo, tendo em conta seu objetivo de poder participar de procedimento
licitatério buscando prestar servigos que estdo sendo garantidos a outras
empresas. Precedentes: REsp n® 418552/MG, Rel. Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS, DI de 16.12.2002, MS n° 5964/DF, Rel. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 20.03.2000.

IV - "Com a contratagio sem prévia licitagio, a administragdo violou o direito
subjetivo do recorrente e de outras empresas de transporte que poderiam
concorrer 4 exploragdo da linha, além de infringir aos principios da legalidade
e da publicidade" (REsp n°® 272.612/P1, Rel, Min. JOSE DELGADO, Rel. p/
Acdrddo Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 17.09.2001).



V- Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribunal a quo para aprecia
mérito do recurso de apelagdo interposto

(STJ - REsp: 1104003 RS 2008/0246897-8, Relator: Ministro FRANCISCO
FALCAO, Data de Julgamento: 23/04/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagfio: Dle 13/05/2009)

Ultrapassados os argumentos acima, afirmou ainda o juiz a quo que a
apelante ao ser inabilitada, teve a oportunidade de manejar os recursos administrativos e as
acBes judiciais que lhe eram préprias & época para tutelar seus particulares interesses,
superada essa fase ndio detém agora legitimidade ativa para tutelar interesse publico, que

caberia ao Ministério Publico e que porem manteve-se inerte.

Ora ilustre Desembargador, & época da inabilitagiio a apelante recorreu de
todas as maneiras, tanto administrativamente por meio de impugnagdes e recursos
administrativos, quando judicialmente por mandado de seguranga, entre outros, inclusive
em 20/12/2012 a apelante interpds agdio anulatdria c.c obrigagio de fazer, com pedido de
antecipagdo de tutela buscando a declaragdo da nulidade da inabilitagdo devido a

inconstitucionalidade da motivagéo, agdo essa que tramita ate hoje sem decisdo definitiva.

Ainda Excelentissimo Desembargador € valido esclarecer que o
reconhecimento da falta de interesse de agir e a afirmac¢fio de inercia do Ministério Publico
em relagdo ao assunto ventilado, bem como a extingéio do feito sem a resolugdo do mérito,
ndo podem prosperar, pois, se o fossem, estar-se-ia a reconhecer os atos praticados conio
uma panaceia dos vicios administrativos, tornando as iniquidades distantes da apreciagdo
do Poder Judicidrio, o que afrontaria o inciso XXXV do artigo 5° da CRFB/88.

O reconhecimento de ilegitimidade ativa da apelante ndo ¢ argumento capaz
de afastar eventuais vicios ocorridos no decorrer do procedimento licitatério, ainda mais
pelo fato de que ndo € cabivel essa ilegitimidade por se tratar a apelante de uma licitante
que participou efetivamente da licitagdo. Tem-se que reconhecer que estdo presentes as
condi¢gdes da a¢do é medida de legalidade e justiga, portanto nfo ha que se falar em
extingdo do processo sem julgamento do mérito, mormente quando se evidencia a
possibilidade juridica do pedido, na medida em que, os referidos atos encontram-se
inquinados de vicios e a apelante tem a devida legitimidade.

A licitagdio, como qualquer outro procedimento administrativo, € suscetivel
de anulagdo, em caso de ilegalidade, e revogagdo, por razdes de interesse publico.
Conforme estabelece o art. 49 da Lei 8.666/93, o procedimento licitatério poderd ser
desfeito, em virtude da existéncia de vicio no procedimento ou por razdes de conveniéncia
e oportunidade da Administragfio Piblica. (Simula 473/STF). Verificada a ocorréncia de
alguma ilegalidade, o Poder Judicidrio - uma vez provocado - ou a Administragéio Piblica
devem anular o procedimento licitatdrio. Inquinado de vicio o processo licitatério, viciado
também se encontra o contrato dele advindo, devendo ser anulado.

Cabe ainda questionar a afirmaggo do juiz a quo de que a apelante estd a
tutelar apenas interesse publico, ja que foi inabilitada no certame, sendo que inclusive o
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magistrado antecessor abriu vista ao Ministério Piblico em razio do notério internis
pblico veiculado na agdo. Argumento completamente incoerente aos autos, primeiramente
pelo fato da apelante tutelar interesse privado por ser licitante e por tutelar interesse
publico, ja que as ilegalidades em um procedimento licitatério atingem a toda a sociedade,
em especial as pessoas juridicas que participaram e concorreram.

Realmente como afirmado em sentenca os autos foram encaminhados ao
Ministério Publico, pois se tratava de questdes que atingem a toda sociedade, além das
licitantes que se viram diretamente prejudicadas, sendo que o parecer foi completamente
favoravel a anulago dos contratos, ndo havendo nenhuma referencia a legitimidade ativa,
ja que como licitante a apelante & tem.

Ainda com relagfo & inercia do MP em relacdo ao assunto ventilado na
inicial € completamente infundada, j4 que desde as primeiras denuncias com relagdo as
irregularidades na licitagfio, o0 MP emitiu varios pareces no sentido de anular a licitacdo,
agindo de forma incisiva nas investigagdes e demonstrando com concretude sua opinifo
acerca das ilegalidades e da necessidade de anulagdo dos contratos. E mesmo que
comprovado fosse a inercia do MP, a sociedade e tampouco a apelante poderiam ficar a
mercé da propria sorte, sem uma decisdo definitiva do judicidrio, nio sendo a extingfio do
processo sem resolugdo do mérito, o caminho a ser seguido, reconhecendo assim os atos
praticados eivados de ilegalidades como aceitéveis, tornando as iniquidades distantes da
apreciac@o do Poder Judicidrio.

A legitimidade ativa da apelante ¢ inquestionavel e totalmente cabivel,
tendo em vista uma licitagdo completamente direcionada por interesses de poucos,
atingindo a legalidade, impessoalidade e outros principios norteadores da Administra¢do
Publica, enfatizando ainda que a licitagdo foi totalmente conduzida por um escritério de
advocacia com interesses direcionados a um grupo seleto, atingindo diretamente & apelante
que se ndo fosse inabilitada ilegalmente, poderia ter chegado a fase final da licitagdo e ate
ser consagrada a vencedora de uma das bacias, ndo sendo no momento coerente afirmar a
falta de interesse direto na causa.

Cabivel ainda informar que ao contrario do que afirmado pelo juiz a quo, a
conduta do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck causou especifico prejuizo &
apelante, que possuia plenas condigGes de concorrer diretamente na licitago ate sua fase
final e ser ate consagrada vencedora, se nio fosse os atos diretos do escritério que a
declararam inabilitada baseando-se em argumentos desprovidos de legalidade e
fundamentag#o.

De certo a anulagfio da licitagio com sua reabertura acarretara para apelante
um beneficio direto, sendo-lhe oportunizado consequentemente de participar assim de uma
licitagdo baseada na legalidade e atendendo aos principios norteadores da Administragéo
Publica, em condigSes iguais a todos os licitantes. Inclusive com abertura de envelopes de



propostas e avaliagio de melhor prego a Administragdo Publica, garantindo as

prote¢do aos interesses privados e publicos aqui pleiteados.

Consideravel ainda analisar o presente processo no dmbito de sua nature
essencialmente transindividual, j4 que a licitagdo envolve o transporte publico e dessa
forma o interesse direito e imediato dos cidaddo usudrios dos servicos; envolvendo também
a todos os cidaddos que pretendem a lisura na gestdo da coisa publica; as instituigSes de
defesa e protegdo do patriménio piblico ou do consumidor; inclusive as empresas que ndo
lograram ser as ganhadoras do certame; entre outros,

Os direitos transindividuais se originaram de conflitos sociais instaurados no
ultimo século, obrigando o reconhecimento e a protegdo de direitos como a educacio,
seguranga, meio ambiente, saide, dentre outros de natureza fluida, cuja titularidade

compete a todo cidadéo.

Estio situados entre o interesse publico e o interesse privado, pois “embora
ndo sejam propriamente estatais, sdo mais que meramente individuais, porque sdo
compartilhados por grupos, classes ou categorias de pessoas”. S30 interesses que excedem
o dmbito individual.

Nas palavras de Alvaro Luiz Valery Mirra:

Nio se estd diante, propriamente, de interesses piblicos, assim entendidos
aqueles que tém no Estado o titular dnico e exclusivo de sua tutela, ja que,
frequeniemente, o préprio Estado aparece como o causador de lesdes aos direitos
individuais. Mas pouco se trata de interesses privados disponiveis, pois os
direitos difusos, em suas diversas manifestagBes, ndo sfio jamais a soma de
direitos individuais e sim direitos pertencentes indivisivelmente a todos,
marcados no mais das vezes pelas caracteristicas da indisponibilidade.

O que caracteriza os direitos transindividuais ndio é apenas o fato de serem
compartilhados por vdrios titulares individuais reunidos pela mesma relagio fatica ou
juridica, mas também pela necessidade de substituir o acesso individual a justi¢a por um
acesso coletivo, solucionando o conflito adequadamente e evitando inseguranga juridica.

TEORIA DA CAUSA MADURA

A preocupagio com a celeridade processual tem tido cada vez mais énfase
por parte do legislador, que na tentativa de amenizar a crise do judiciario, vem criando
mecanismos processuais que possam contribuir para a aceleragio do processo. O novo
Cadigo de Processo Civil, cujo projeto de lei se encontra em iminente aprovagdo, mantera
a tendéncia de conferir celeridade processual as milhares de demandas que abarrotam os
tribunais do pais, consolidando determinados institutos e mantendo outros vigentes no
atual ordenamento processual. Dentre tais institutos, estd a teoria da causa madura, que ao
permitir o julgamento de mérito de determinadas causas em via recursa, reduz
consideravelmente o tempo do processo e configura importante ferramenta a ser utilizada
pelo profissional operador do Direito.
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O primeiro requisito para utilizagdo da teoria da causa madura € que a catisas;,-.

verse sobre questdo exclusivamente de direito. Estaremos diante de uma questdo
exclusivamente de direito quanto inexistir controvérsia acerca dos fatos. Em outros termos,
sdo causas nas quais a situagfo fitica se comprova de plano nos autos, restando como
matéria de discussfio tdo somente se determinado direito incide ou niio sobre o fato de
plano comprovado.

O segundo pressuposto para utilizagio da teoria da causa madura é que a
causa esteja em condigdes de imediato julgamento. A causa chegard ao tribunal em
condi¢des de imediato julgamento quando todas as provas ja houverem sido produzidas em
primeira instdncia € se ndo fosse a extingio do processo sem julgamento do mérito em
razdo de uma das causas elencadas no art. 267 do CPC, teria o juizoa quo, plenas
condi¢des de proferir decisdo de mérito.

Diante do explanado .acima a respeito da causa madura e a partir da andlise
do processo em comento, verificamos que a presente causa versa sobre questdo
exclusivamente de direito e estd em condiges de imediato julgamento, solicitando
portanto ser reconhecida que a presente lide estd em plena condigdo de ser julgada em seu
mérito por Vossas Exceléncias.

4 - DOS PEDIDOS

Assim, exposto, diante de todo o acima explanado, desfiladas suas razdes e
embasadas nos mandamentos legais vigentes e ainda, nas emanagdes jurisprudenciais de
nossos Tribunais superiores, permitem-se a apelante, na exata forma dimensionada pelo
Direito, requerer seja, pelos Preclaros e Doutos Juizes, reformada a r. sentenga proferida
pelo Douto Juizo " a quo”, determinando-se pelo reconhecimento da legitimidade ativa da
apelante, lhe conferindo assim a indefectivel JUSTICA.

Por conseguinte, sendo reformada a senten¢a e tendo em vista todas as
provas ja produzidas e o processo ja estar pronto para ser julgado, niio ha necessidade de
retorno dos autos ao juizo de 1" instancia, requer portanto que Vossas Exceléncias
pudessem enfim julgar o mérito nos termos do § 3°do art. 515 do CPC.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

BRASILIA-DF, 30 de outubro de 2013.

E%CMD@A&IAW'

OAB/DF 36389



¢ TJDF Pader Judicidrio da Unido :
o * Tribuna! de Justiga do Distrito Federal e Territérlos
L BN Quinta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

Processo -+ 2013.01.1.134181-9

Classe 5 Procedimento Ordinario ' - s = ]
Assunto : Habilita¢do,/ Registro Cadastral / Julgamento./ Homologataa’ -
Requerente . . PLANALTO RIO PRET® TRANSPORTES COLETIVOS LTDA ME
Requerido 1 VIACAO PIRACICABANA LTDA e outros ' '
ek CERTIDAO DE INTIMAGCAO

Certifico e dou. fé que a SENTENCA de fl. 671/679, até a presente
data, NAO foi disponibilizada no ‘Diario da-Justiga-Eletrériico,deste TJDFIJ,
razao par que ofa) llustre Advogado(a) de: OAB/DF n? 36.389, Dr.(¥) ELANE
COSTA DO-AMARAL, na data de hoje, tendo comparecido a esta Secretaria da .
5% Vara da Fazenda Pablica do DF, ficou bem ciente do inteiro teor da decisao .
supra. ' ' ' : i

..‘..

Brasflia - DF; quinta-feira, 17 de oujlibro de 2013 as 16h16.

Fernando Marc _
Diretor d¢'. cr_et ria Substituto

Registrado - o o I &
Ultimo andamento: 17/10/2013 - CERTIDAO EMITIDA
Incluido na Pauta: S/ S 1A
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PROCESSO N.° 2013.01.1.095116-7 § PRI
S W

A: VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA

DISTRITQO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito

Pdblico Interno, por seu Procurador, no exerciclo regular das atribuicdes do
cargo, reguiarmente constituido por forga de lei, com o devido respeito e
acatamento, nos autos da Agdo Anulatoria em epigrafe, vem apresentar

CONTRARRAZOES

em face da apelagdo interposta pela parte autora, fazendo-o com esteio nos
seguintes fundamentos de fato e de direito expostos na pega anexa.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 20 de novembro de 2013.

PROEZURADOR B0 DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 11.923
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Excelentissimo Senhor Desembargador Relator

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de agao declaratéria de nulidade proposta sob
o rito ordinario por meio da qual a empresa autora busca a suspensdo do
Contrato n® 02/2012 da Concorréncia Publica n® 001/2011-5T, em sede de tutela
antecipada, e, sede de julgamento definitivo, a anulagdo do certame, no tocante
ao Lote n° 5 e Contrato acima referido.

Suscita a empresa autora, para tanto, diversas

supostas irregularidades no procedimento licitatério, as quais, segundo ela,
tornariam nulo todo o procedimento licitatdrio.

O processo foi extinto sem julgamento do mérito, em
sentenca da qual se colhe os seguintes fundamentos:

Da andlise de ambas as acgdes, verifico a flagrante
ilegitimidade ativa das requerentes para postularem a
suspensdo e conseqiiente anulagado da licitacdo em tela,
além do questiondvel interesse de agir no feito.

Sendo a legitimidade de partes uma das condicées da
acdo, € obrigacdo do orgdo jurisdicional, em primeiro
fugar, verificar a presenca das mesmas a efeito de
permitir o prosseguimento do feito, evitando uma
desnecessdria movimentagdo da mdquina judicidria.

As autoras de ambos o0s processos sdo pessoas
juridicas de direito privado que acabaram sendo
inabilitadas no curso da licitagdo questionada.

Certamente, ao serem Iinabilitadas, tiveram a
oportunidade de manejar os recursos administrativos e
mesmo as acles judiciais que lhes eram prdprias a
época para tutelar seus particulares interesses.
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Superada esta fase, passaram as autoras a fiscalizar o
andamento da licitagdo, vindo a constatar as relatadas
irregularidades.

Claramente estdo as autoras a tutelar interesse publico.
Néo estdo as mesmas a tutelar interesse particular
proprio uma vez que ja inabilitadas no certame. Tanto
estdo a tutelar interesse publico que o magistrado
antecessor abriu vista ao Ministério Publico em razdo do
notorio interesse publico veiculado na acao.

Eventual anulacdo da licitagdo com sua reabertura ndo
acarretara as autoras um beneficio direto, mas, quando
muito, indireto e eventual,

fato que ndo justifica sua legitimidade para a pretenséo
deduzida.

Beneficio direto teriam obtido as autoras caso provida
sua pretensao de afastar suas respectivas inabilitacdes,
com o prosseguimento das mesmas no certame, o que,
repita-se, ndo se estad a discutir ou tutelar neste feito.

A tutela do interesse publico ndo é deferida de forma
indiscriminada a qualquer pessoa. O cidadéo,
evidentemente uma pessoa fisica, pode se valer da
acdo popular para tutelar o interesse publico,
preenchidos os requisitos legais, assim como o podem
determinadas pessoas ou instituicdes previamente

autorizadas pela Constituicdo ou pela Lei

O que ndo pode ser tolerado é que tal legitimidade seja
exercida de forma indiscriminada por qualquer pessoa
de direito publico ou privado, sob pena de subversdo do
proprio sistema.

Se o Ministério Publico fol inerte em relacdo ao assunto
tratado, como ventilado na peticdo inicial, caberia as
autoras zelar para que tal Instituicdo exercesse seu
papel institucional, por meio dos recursos internos

3
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(Procuradoria Geral) ou externos (CNMP) para fazer
valer a tutela do interesse publico.

As autoras tem todo o direito de tutelar seus direitos
proprios. Para tanto, devem descrever seus efetivos
prejuizos com determinada conduta ou decisdo, sendo
que a pretens8o deve guardar nexo com o0 prejuizo
proprio evidenciado na causa de pedir,

Na hipdtese vertente estou convencido de que as
autoras ndo estdo a tutelar um interesse préprio, mas,
sim, um interesse publico relativo a moralidade,
impessoalidade e legalidade do procedimento licitatorio.

Ndo hé mencdo na inicial de que eventual conduta do
escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck tenha
lhes causado especifico prejuizo particular. Se tal
conduta violou a moralidade, impessoalidade e
legalidade do certame, ndo cabe as autoras exercer
esta tutela.

Da mesma forma, a eventual formagdo de grupo
econdmico ndo foi a causa direta de suas inabilitagoes.

Inabilitadas as autoras no certame, tenho que a Unica
pretensdo que lhes cabia na espécie era questionar os
critérios que as levaram & inabilitagdo, ou, ainda
naquela fase, questionar pelas vias préprias, as
habilitacOes de eventuais concorrentes nos termos da
Lei de Licitacoes.

Superado o momento de invocar direitos proprios, a
tutela do interesse publico, dali em diante, somente
cabe a quem a Constituicdo ou a Lei autorizar.

”

Até mesmo o interesse processual das autoras é
questionavel, uma vez que o interesse de agir é
analisado sob o ponto de vista do binémio adequacgdo e
necessidade-utilidade, O interesse se consubstancia na

necessidade de o autor vir a juizo e na utilidade que o

4
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provimento podera lhe proporcionar do ponto de vista
pratico. Como ja exaustivamente mencionado, o
provimento buscado pelas autoras ndo é capaz de lhes
proporcionar eventual utilidade.

Neste sentido vemn sendo o posicionamento do Egrégio
Tribunal de  Justica do Distrito Federal:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE
SERVICO BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO
FEDERAL - STPC-DF. SUSPENSAO DOS ATOS DE
CONCORRENCIA E CONTRATAGCAO. PEDIDO LIMINAR
INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.
1. A concessdo de liminar em mandado de seguranca
requer o concurso dos requisitos: fumus boni iuris e
periculum in mora. E procedimento que visa acautelar o
direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de
dano irreversivel caso a medida s6 venha a ser deferida
ao final.
2. N3o sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo
de cognigdo sumdria, em que consiste o direito de
titularidade da Impetrante, o qual se busca resguardar,
porquanto sequer foi habilitada no processo de
licitagdo, indefere-se a liminar para suspender a
concorréncia publica, mormente quando o exame da
irregularidade apontada, requer incursdo no mérito.
3. Agravo Regimental improvido. Decisdo que indeferiu
a liminar mantida.”
(Acérddo n.692672, 20130020088287MSG, Relator:
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial,
Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DJE:
15/07/2013. Pag.: 57)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, ausentes as condicbes da acdo
relativas a legitimidade de parte e interesse processual,

5
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JULGO EXTINTO os feitos (autos dos processos nos.
2013.01.1.095116-7 e 2013.01.1.134181-9) sem
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso
VI, do CPC.

N&o angularizada a relagdo juridica processual nos
autos do processo n° 2013.01.1.134181-9, condeno
somente a Viplan - Viagdo Planalto Ltda., no pagamento
das custas, despesas processuais e honoradrios
advocaticios arbitrados na quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

Transitada em julgado, e nada requerido, arquivem-se
0s autos.
Publique-se, registre-se e intimem-se,

edidos foram

A douta sentenga deve ser integralmente mantida,
como se demonstra a seguir.

2. DA NECESSARIA CONTEXTUALIZACAO DA PRESENTE MEDIDA -
CONFIGURAGAO DE LITIGANCIA DE MA-FE

Cumpre registrar, antes do mais, o contexto em que
inserido o provimento jurisdicional pleiteado, tendo em vista o manifesto abuso
do direito de ac8o e a tentativa de utilizac8o do processo para consequir abjetivo
llegal. De fato, como se infere das informagBes prestadas pela Secretaria de
Transportes:

Autora é uma das atuais prestadoras do servico de
transporte publico coletivo do Distrito Federal e, pelo fato de
ndo uir saude_fiscal e financeira, ndo atendeu & ndicdes e

6
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exigénci italici im L elo Edital ncorréncia _n.

1/2011 - ST, visou justamente a renovacao TPC/DF,
mediante a delegacdo dos servicos a empresas idoneas, com
condicoes de realizar os investimentos demandados pelo
setor e garantir a prestacao de um servico de qualidade aos
usudrios, em prol do interesse ptblico.

Ciente de que ndo atenderia as condicoes de habilitacao
exigidas pelo referido Ato Convocatorio, a Autora, a_fim de se

perpetuar _na prestacdo precdria dos servicos objeto da Licitacdo,
ajuizou, até o momento, entre representacbes propostas perante a

Corte nt, fes judiciais e recursos, nada menos do que 14

medidas com fim de suspender e/ou anular a Concorréncia n.°

1/2011 - ST. Ademais, formulou esclarecimentos e impugnou o
referido Edital por diversas vezes.

A astiicia protelatéria da Autora, entretanto, n3o logrou
éxito, tendo o Certame prosseguido regularmente, pois, além
do interesse piiblico em jogo, as decisdes de inabilitacdo da
referida Empresa, no Certame, e o contetido do Edital,
diversas vezes impugnado, sdo absolutamente idéneos.

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisdes judiciais
abaixo citadas, vejamos:

"MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR. DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA.
MAIORIA. Nio se reconhece fundamentacdo relevante,
“aparéncia do bom direito” ou verossimilhanca para efeito de
concessdo de liminar em medida cautelar destinada a
conferir efeito suspensivo a recurso especial na qual a parte
pretende permanecer na licitacdo de que foi eliminada por
nao apresentar certidées negativas exigidas em lei sob a
alegacdo de encontrar-se em regime de recuperacio judicial.
Pretensdo manifestamente contra legem (Lei de Recuperacdo
Judicial, art. 52, II). E, faltando um dos requisitos para a
concessao da medida, o exame da urgéncia fica prejudicado.
Agravo regimental conhecido, maioria, e provido. Maioria.”
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autoriz

(TIDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7.
Agravante Distrito Federal. Agravado VIPLAN Viacao Planalto
Ltda. J: 08.01.2013).

“[...] Portanto, ndao vejo como reconhecer a presen¢ca da
plausibilidade do direito alegado, a fim de reconhecer o
direito de uma empresa regularmente inabilitada a
prosseguir no certame licitatorio.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar formulado na
incial, e, em consequéncia, revogo a decisido de fls. 84/85.”
(TIDF. 8a. Vara da Fazenda Piiblica. Mandado de Seguranca
n. 2012.01.1.194871-3. Liminar indeferida em 13.12.12).

A despeito das inumeras decisGes judiciais desfavordvels, em
abril de 2013, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados de
seguranca perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal

Territérios - TIDFT, distribuidos sob os n.% 2013.00.2.008852-7;

28-7; 8853-5; 8856-8 65-6, visando, mais uma vez, obstar o

reqular prosseguimento da Concorréncia _sob__andlise. Todos os

mandados de uranca mencionados tiveram o pedido liminar
indeferido, consoante decisdes anexas.

Em julho de 2013, previamente ao ajuizamento do presente
feito, a Autora ingressou com a Ac¢30 Anulatéria n.°
2013.01.1.095116-7, que também teve o pedido de tutela
antecipada indeferido.

Considerando o histdrico antes mencionado, fica evidenciado gue a

VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda. possui uma tnica e exclusiva

intencdo, qual seja: tumultuar o processo licitatdrio sob andlise e

rpetuar-se _indefinidamente n 3ssima cadtica prestacdo do

servico de transporte publico coletivo do Distrito Federal, que tanto

aflige a lacdo local.

A toda evidéncia, a conduta processual da Autora

re ecimen e_sua litigancia de ma-fé s termo .17

incisos III e V, do CPC.

3. DAS PRELIMINARES

Ilegitimidade ativa e da falta de interesse de agir da parte autora.

8
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Salta aos olhos o fato de que a Autora ndo possui-2ICE

legitimidade ativa, tampouco interesse processual a justificar o ajuizamento da
presente Agdo Anulatdéria, na medida em que a pretensdo aqui deduzida nao
. I Iquer utili n vista pratico.

Nesse sentido, manifestou-se expressamente o©
Consetho Especial do TIDF, em recentissima decisdo, datada de 25 de julho de
2013, em caso andlogo ao presente, nos autos de Mandado de Seguranca n°.
2013.00.2.007425-9 (impetrado pela propria VIPLAN), na qual se indeferiu a
inicial, vejamos:

“Desse modo, evidencia-se que as supostas fraudes
mencionadas pelo impetrante necessitam de ampla dilagéo
probatdria sobre sua ocorréncia e, além disso, tem-se que
toda a argumentacdo ventilada na peca exordial
demonstra a intencdo de infirmar as condigdes que
acarretam a habilitacio dos demais concorrentes do
procedimento licitatério, ndo correspondendo a direito
individual do autor.”

Segundo a doutrina de Neison Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, “existe interesse processual quando a parte tem
necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda,

u // de trazer- Iqguma wtili £ Vi

prético”.!

Ocorre que, como esclarecido acima, a Autora foi
inabilitada do certame que ora pretende anular, n3o estando apta a ser
contratada pelo Distrito Federal se acolhida a pretensdo declinada nestes autos,
restando ausente o seu efetivo interesse processual - interesse este que
ndo se confunde com o direito material, veja-se;

“"Interesse processual. Trata-se do interesse

processual, condicdo da aclo, ¢ ndo do interesse de
direjto material, que respeita ao mérito (Arruda Alvim,

! cédigo de Processo Civil Comentado. 102 ed.. S50 Paulo: Revista dos Tribunals,
2007. p 504,
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In casu, ndo se verifica qualquer utilidade na
pretenséo da autora, que ndo demonstrou os motivos que tornam legitima sua
pretensdo, limitando-se a atacar genericamente a Concorréncia Publica n®
01/2011, da qual ndo participa mais, em raz3o de sua inabilitacdo.

Destaque-se que a auséncia de interesse
processual da VIPLAN em postular em juizo a anulacdo de certame do
qual ndo pode se sagrar vencedora foi reconhecida recentemente pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios ao indeferir a
medida liminar pleiteada em 5 (cinco) mandados de seguranca por ela
impetrados em abril de 2013 com pedido idéntico ao da presente Acao
Anulatéria. Cite-se a ementa de um dos julgados, sendo que todos 0s 5 writ se
basearam no mesmo fundamento - impossibilidade de se vislumbrar o direito de
titularidade da Autora que se busca resguardar:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE SERVICO
BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga requer
o concurso dos requisitos: fumus boni iuris e periculum in
mora. E procedimento que visa acautelar o direito alegado
pelo Impetrante ante a iminéncia de dano irreversivel caso a

medida s6 venha a ser deferida ao final.

2 Idem. Ibidem, p. 167.
10
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processo de licitac3o, indefere-se a liminar para suspender
a concorréncia publica, mormente quando o exame da
irregularidade apontada, requer incursdo no mérito.

3. Agravo Regimental improvido, Decisdo que indeferiu a

liminar mantida.

(TIDFT - MSG 20130020088287MSG, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial, Data de Julgamento:
09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013. Pag.: 57)

Ressalte-se que o mandado de seguranca acima
referido, bem como o0s outros quatro impetrados pela VIPLAN perante essa

egrégia Corte, ja foi julgado em definitivo, sendo extinto o processo e denegada
a seguranga:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO PARA EXPLORACAO DO
SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
ANULACAO DE ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATAGAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA. EXTINGAO DO PROCESSO SEM

o RESOLUCAO DE MERITO.

1. O Mandado de Seguranga € agdo constitucional cuja
finalidade é a proteg&o de direito liquido e certo pessoal
do Impetrante, violado por ato ilegal ou abusivo de
autoridade.
2. A inabilitagio do licitante importa preclusio do
seu direito de participar das fases subsequente do
processo de licitacdo. Suposta violagio aos
principios da legalidade e da moralidade, em
abstrato, podera, se o caso, dar ensejo a agdo
popular, mas ndo legitima a utilizacio do
mandado de seguranca, pois ausente direito
pessoal e concreto a ser tutelado através da via
11
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3. Mesmo nas hipdteses em que se busca a tuteia:"de:..-
direito subjetivo proprio do Impetrante, o direito deve
ser demonstrado de plano, sob pena de inadequagdo
da via eleita, pois o0 mandado de seguranca € acdo dita
documental na qual ndo se admite dilacdio probatéria.
4. Extingdo do processo sem resolugdo de mérito.
Seguranga denegada.

(Acérddo n.719916, 20130020088287MSG, Relator:
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial,
Data de Julgamento: 01/10/2013, Publicado no DIE:
09/10/2013. Pag.: 113)

Entre outro dizer, ndo se vislumbra direito proprio
da autora em pleitear anulacdo da Concorréncia n.° 01/2011-ST. Est3, a
referida empresa, nesta demanda a pleitear direito alheio em nome préprio sem
qualquer autorizacdo legal, bem como eventual provimento do pedido n3o ihe
beneficia em nada.

Por tais motivos deve ser mantida a r. sentenca ora
combatida pela parte autora, mantendo-se a extincdo do processo sem
julgamento do mérito, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa e a auséncia de

interesse processual da Autora, nos termos do art, 267, VI, do Cddigo de
Processo Civil.

4. DO MERITO DA DEMANDA.

Apenas por homenagem a esta Eg. Corte, o Distrito
Federal expde a seguir as razdes de mérito que afastam por completo a
pretensdo da autora da acdo, eis que na hipétese de provimento do apelo o
processo deve retornar a origem para a instrugdo processual.

De qualquer sorte, ndo hd como prosperar a pretensdo
ora deduzida em juizo pela parte autora. Afirma-se isso com a maior

tranqlilidade possivel, pois consoante sera demonstrado, nSo foi violada
12
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qualquer regra posta que discipline o procedimento licitatério, bem como os
principios que regem a Administracdo Publica foram solenemente obedecidos.

Vejamos:

Preliminarmente, cumpre registrar que, com o intuito
de melhor sistematizar a exposi¢cdc adiante, serdo explicitadas em sintese as
questfes aduzidas pela autora na peca exordial e, em seguida, serdo
apresentadas as razbes de inconformidade em relagdo a cada ponto suscitado na

demanda judicial em aprego.

Argui, a autora, que o escritério de advocacia Guilherme
Goncalves & Sacha Reck Advogados Associados prestou, de
forma concomitante, servicos a Secretaria de Estado de
Transportes no dmbito da Concorréncia n.® 1/2011 - ST, e as
empresas do Grupo Constantino (Transporte Coletivo Grande
Bauru) e do Grupo Gulin (Auto Viagdo Marechal e Viaciio Cidade
Sorriso), que participaram da Licitagio em tela.

Esta questdo levantada pela autora foi objeto de
dendncia da ABRADEC - Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Cidadania junto & Secretaria de Transportes do Distrito Federal.

Instado & se manifestar a respeito da reportada
dendncia, o escritério Guilherme Goncalves & Sacha Reck Advogados Associados
apresentou esclarecimentos que elucidaram que ndo houve nenhuma prestagao
de servigos daquele escritério &s proponentes da Concorréncia n.o 1/2011 - ST,
muito menos de forma concomitante ao processamento do Certame em epigrafe.

Com efeito, basta uma rapida ieitura da documentagdo
a esta anexada, sobretudo relativamente ao anexo 1, para se constatar que o
escritério de advocacia em comento n3o prestou servigos diretamente as
empresas licitantes, nem muito menos se deu qualquer prestagdo de servico de
forma concomitante com o procedimento licitatério questionado.

13
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Aduz, a autora, que o escritério Guilherme Gongalves & Sacha
Reck possuia patente influéncia nas decisdes da Secretaria,
superando, inclusive, as competéncias da Assessoria Juridico~
Legislativa e da Procuradoria Geral do Distrito Federal.

Imperioso registrar, como sera demonstrado em topico
posterior, que o consultor Sacha Reck atuou na consultoria técnica e juridica de
que decorreram as minutas do edital da licitag3o, do contrato de concessédo, do
projeto bdsico e dos demais anexos técnicos do Edital da Concorréncia n.©
1/2011 - ST, de maneira que a sua permanéncia no decorrer do procedimento
licitatério se fez importante a fim de auxiliar os trabalhos conduzidos pela
Comissd@o Especial de Licitacdo.

Diferentemente do que suscita a autora, o escritério
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados atuou como mero
consultor técnico juridico da Secretaria de Estado de Transportes do Distrito
Federal, inexistindo submissdo compulséria deste Orgdo ou mesmo da Comiss3o
de Licitag8o as opinies emitidas pela Consultoria.

A Comissdo Especial de Licitacio e as autoridades da
Secretaria de Transportes envolvidas na Concorréncia n.° 1/2011-ST sempre
decidiram com autonomia e por sua inteira convicgdo, acatando ou n3o as
orientagdes expedidas pela Consultoria.

Com efeito, a Consultoria do citado escritério & restrita
a formalizagdo de orientacSes técnicas especializadas na area de licitacdes de
concessdes de servico de transporte pblico coletivo de passageiros, amparada
na legislagdo aplicdvel e no Edital de Licitagdo da Concorréncia n.° 1/2011-ST,
sendo de responsabilidade e competéncia da Comissdo de Licitacdo e das
autoridades daquela Secretaria a tomada das decises administrativas no ambito
da Licitagdo.

Da mesma forma, a consultoria relativa a demandas
judiciais limitava-se a apresentacdo de fundamentos técnicos e documentais
especificos do processo licitatério, atendendo a solicitagbes especificas da
Secretaria de Estado de Transportes, cabendo exclusivamente a esta

14
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Procuradoria Geral do Distrito Federal a atuagdo contenciosa em agbes
judiciais envolvendo o referido Certame, por intermédio da elaboragdo das

pecas processuais e patrocinio de causas perante o Poder Judiciario.

Importa registrar que o citado consultor ndo possuia
poder decisério, mas limitou-se a prestar orientacbes na sua &rea de
especialidade, como de fato se verificou no trabalho desenvolvido pelo escritério
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, cabendo os atos
decisérios da Concorréncia n.0 1/2011-ST & Comissdo Especial de Licitagio e ao

Secretario de Estado de Transportes.

Nesta medida, improcede a alegagdo de que os
consultores contratados possuiram ingeréncia sobre as decisBes tomadas pela
Secretaria de Transportes e pela Comissio Especial de Licitagdo, uma vez que os
trabalhos da Consultoria se limitaram a orientagBes técnicas especializadas na
drea de transporte publico coletivo, sem qualquer poder decisério.

Suscita a autora que o escrit6rio Guilherme Gongalves & Sacha
Reck Advogados Associados n3o foi contratado por
procedimento licitatério.

Como se deu a contratagio do Advogado Sacha Reck

Como € sabido, o procedimento licitatério é dividido em duas
grandes fases, a saber: fase interna e fase externa. De forma simplédria, a fase
interna comporta todos os atos e estudos voltados 3 montagem do instrumento
convocatorio. Ao passo que a fase externa tem inicio com a publicagdo do
referido instrumento.

O que essa rapida conceituagiio importa para o caso dos autos &
que o advogado Sacha Reck foi contratado por meio do BID (Banco
Interamericano de Desenvolvimento) para prestar consultoria técnica junto a
Secretaria de Estado de Transportes tanto na fase interna quanto na fase
externa do procedimento licitatorio,

15
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A formagdo do vinculo se deu por meio de diversos contrxﬁis, B

) el
todos eles formalizados de acordo com as regras do Banco Interamericano de f

Desenvolvimento, a saber:

O nascedouro da relagao do Distrito Federal com o BID se deu
com a formalizagdo do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR, assinado
em 30 de janeiro de 2008, quando da gestdo do entdo Governador José Roberto
Arruda. Uma das condigcdes impostas pelo BID para que o valor do empréstimo
pudesse ser liberado, dentre inimeras outras, foi a renovacio da frota de
onibus do Distrito Federal (vide cldusula 4.07, “b", do contrato citado).

Para implementar as obrigagbes assumidas pelo Distrito Federal
quando da formalizagdo do referido contrato de empréstimo, sobretudo no que
se refere a implantagdo do Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal
(PTU/DF), foram firmadas duas novas avengas com a intervengdo do BID, quais
sejam: o Contrato de Servicos de Consultoria n.° 025/2008-ST e o
Convénio de Cooperacdo Técnica.

O Contrato de Servigcos de Consultoria n.° 025/2008-ST
foi celebrado em 4 de dezembro de 2008 entre o Distrito Federal (Secretaria de
Estado de Transportes) e a empresa Logos Engenharia S.A, (posteriormente
sucedida pela empresa Arcadis Logos S.A.), cujo objeto era a prestagio de
servico de agpoio ao gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
do Distrito Federal. Tal contrato foi celebrado em total observéncia as regras
impostas pelo BID no Contrato de Empréstimo no 1957/0C-BR.

A seu turno, o Convénio de Cooperagio Técnica foi celebrado
em 10 de margo de 2009 entre o BID e o Distrito Federal e o seu objeto consistia
no fornecimento, pelo BID, de apoio a implementacdo do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal (PTU/DF) de forma gratuita.

Como corolario do Convénio de Cooperagdo Técnica e
cumprindo 0 seu compromisso de apoiar a implementagdo do PTU/DF, em 1° de
junho de 2010, o BID e o Consércio Logit Engenharia Consultiva Ltda, e

16
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celebraram o Contrato de Servigos de Consultoria ATN/0C-11243-BR. O
objeto deste contrato era a elaboracdo de estudos e pesquisas tendentes a
proceder & modelagem do edital que deveria deflagrar o processo licitatério
voltado a contratagdio de concessiondrios do servico de transporte publico

coietivo do Distrito Federal.

E a partir deste Contrato que o advogado Sacha Reck inicia o
seu vinculo com o Distrito Federal, pois o Consércio Logit/Logitrans apresenta,
dentre os seus consultores, a pessoa do Sacha Reck como consultor juridico.
Destaque-se que o objetivo principal da contratagdo do Consdrcio Logit/Logitrans
era a confecgdo do edital da licitaggo.

O citado contrato sofreu alteracdo do seu plano de trabalho em
outubro de 2011 para estender o prestacdo de servico do Consércio até 29 de
junho de 2012,

Ultrapassada essa data, o Contrato de Servigos de Consultoria
ATN/OC-11243-BR foi extinto.

Ocorre que, em pese tenha havido a extingdo do referido
Contrato de Servicos de Consultoria, a Secretaria de Transportes ainda
necessitava de assessoramento técnico, uma vez que, na data da extingdo do
referido contrato, a licitagdo ainda ndo havia encerrado e a Comiss&o de Licitante
ainda necessitava de informagdes técnicas para o desenvolvimento regular do
certame.

Em razéo disso, a empresa Arcadis Logos S/A que, lembre-se,
possula vinculo juridico com o Distrito Federal por meio do Contrato de
Servicos de Consultoria n.© 025/2008-ST, passou a contratar subconsultores
(nomenclatura utilizada pelo BID para designar a subcontratacdo de consultores)
para o assessoramento daquela Secretaria ao longo do processo iicitatdrio. Tal
contratagdo € e era regularmente permitida por meio da clausula 3.7, “b” in
verbis:

17



/ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL g‘},_'__\ ™

' PROCURADORIA ADMINISTRATIVA ig
v PROCAD X2 <)
/ ,., /

“3.7 A Empresa Consultora deverd obter por escrito -

aprovagdo prévia do Contratante antes de realizar qualquer

das seguintes agoes:

[...]
(b) Subcontratos: a Empresa Consultora poderd

subcontratar servigos relacionados a prestacdo dos Servicos
até certo ponto e com os especialistas e entidades que
tenham sido previamente aprovados pelo Contratante;
apesar desta aprovagdo, a Empresa Consultora tem a
responsabilidade total pela prestagio dos Servigos: se o
Contratante considerar um Subconsultor incompetente ou
incapaz de desempenhar as tarefas atribuidas, o Contratante
poderéd solicitar & Empresa Consultora que contrate um

substituto com qualificaces e experiéncia aceitivel ao
Contratante ou que retome a prestacdo dos Servigos.”

Dentre os subconsultores contratados, a Arcadis Logos S/A
contratou o Escritério de Advocacia Guilherme Goncalves e Sacha Reck, do qual
este ditimo é sécio, para a prestacdio do servico de assessoramento técnico-
juridico a Comissdo de Licitacdo. E, com isso, 0 advogado Sacha Reck passou a
atuar também na fase externa da licitacgo.

Feita tal digressdo, é de se constatar que a atuagcdo do
advogado Sacha Reck junto a Secretaria de Estado de Transportes, sobretudo
perante a Comissdo Especial de Licitagdo do Edital de Concorréncia n® 01/2011-
ST, ndo possui qualquer mécula, uma vez que o vinculo formado com o Distrito
Federal se deu sempre sob a intervengdo do BID e de forma absolutamente
regular.

A representagdo grafica abaixo ajudard a esclarecer a sequéncia
de fatos narrados acima:

Contrato de Empréstimo

n® 1957/0C-BR, firmado

% em 200Bentreo DFe o
BID

Contrato de‘eérvlgos de
Consultoria n.® 025/2008- 18
ST, firmado em 2008
entre 0 DF e a Logos
Engenharia (Arcadis
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% Convénio de Cooperacéo
Técnica firmado em 2009
entre o DF e o BID
2 Contrato d& Servicos de
& Consultoria ATN/OC-
11243-BR, firmado em
2010 entreo BID e o
Consércio Logit/Logitrans
{primeiro momento em
que o Sacha Reck passa a
S | contrato firmado em abril prestar servigos para o
5] de 2012 er;;kre a Arcadis DF)
Logos e o Escritério Sacha
Reck sob as fegras do BID
Y _

Patrocinio de causas para empresas licitantes ou do
mesmo grupo econdmico

Outra linha argumentativa desenvolvida pela associagdo autora
foi o fato de que, segundo ela, o Sr. Sacha Reck ja haver patrocinado causa em
favor da empresa Auto Viagio Marechal Ltda. e de empresa do mesmo Grupo
Econdmico da Viag8o Piracicabana Ltda. e da Viagao Pioneira.

Sobre o tema devem ser destacados dois pontos fundamentais:
(i} seria faticamente impossivel exigir do Distrito Federal o conhecimento prévio
do patrocinio de causas pelo advogado Sacha Reck; (ii) ainda que tivesse
ocorrido tal patrocinio de causas, este fato, por si s0, ndo teria o conddo de
macular o certame.

Como dito, seria impossivel exigir do Distrito Federal o exame
de todas as causas patrocinadas pelo referido advogado a fim de identificar se j&

houvera advogado em favor das empresas que participariam da licitagdo. Tal
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exigéncia foge as diligéncias normais e cotidianas para que seja feita uma bo@y

contratagao.

Ademais, ainda que se identificasse tal situagdo, o fato de o
advogado Sacha Reck ja ter patrocinado causas pretéritas para as citadas
empresas ndo significa, por si s6, que tenha direcionado o certame para os seus
antigos clientes, até mesmo porque a sua atuagdo durante o procedimento
licitatorio limitava-se a esclarecer os questionamentos formulados pela Comissdo
de Licitag3o na seara gue lhe competia.

Além disso, o critério adotado pela licitacdo foi o tipo
menor preco (menor tarifa), o que quer dizer € que somente seria vitoriosa a
empresa que apresentasse a tarifa mais baixa. Ou seja, ndo se exigiu
demonstracdo de qualidade técnica, circunstdncia que poderia levantar suspeita
acerca dos critérios de avaliagdo das técnicas apresentadas pelas empresas, mas
nao foi isso que aconteceu,

Com efeito, o fato de ter sido adotado o tipo menor prego repele
qualquer argumentagao no sentido de que o advogado Sacha Reck interferira nas
decisdes da Comiss@o Especial de Licitagdo, uma vez que o julgamento era
objetivo: quem oferecesse o0 menor prego (tarifa) sagrar-se-ia vitorioso na
licitagao.

Nessa medida, n8o merece prosperar o argumento que consta
da alegag&o da assoclagdo autora no sentido de que teria havido direcionamento
da licitagdo para as empresas Viagdo Piracicabana Ltda., Auto Viagdo Marechal
Ltda. e Viagdo Pioneira Ltda. em virtude de o advogado Sacha Reck
supostamente ja ter patrocinado causas em favor delas.

Expde, a autora, que teria havido violacdo do item 16.1.5 do
Edital ao habilitar e declarar vencedoras 2 (duas) empresas do
Grupo Constantino, Viagao Piracicabana Ltda. e Viacdo Pioneira
Ltda.
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Insta salientar que para os fins do Edital de nainy
Concorréncia Publica n.© 001/2011 - ST, haveria grupo econfmico se os

. licitantes tivessem, na data de abertura das propostas, “controle societario e/ou

administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica integrante
de outro consércio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitacdo”. E o que
dispéem os itens editalicios 4.3, 16.1.2, alinea *g” e 16.1.7, abaixo transcritos:

“4 - OBJETO DA CONCORRENCIA

(...

4.3 - A licitagdo sera processada por meio de 5 (cinco) lotes.
As LICITANTES poderdao apresentar proposta para quantos
lotes Ihes interessar, estando a adjudicacdo limitada a
apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem de

julgamento definida no presente Edital.”

16 - PARTICIPAGAO NA LICITACAO

16.1 - REQUISTOS PARA PARTICIPACAO

(..

16.1.2 - Sera vedada a participagio de pessoas juridicas,
isoladas ou consorciadas, que se enquadrem nas seguintes
condigoes:

(...)

g) Que tiverem controle societdrio e/ou administradores,
comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica
integrante de outro consdrcio que concorra em qualquer dos
lotes desta licitagéo;

(...

16.1.7 - As LICITANTES poderdo apresentar proposta para
todos e quaisquer lotes que |hes interessarem, estando, no
entanto, a adjudicagdo limitada a apenas um lote, conforme
a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.”
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Pela andlise dos contratos sociais da contratada Viagao
Pioneira e da licitante Viagdo Piracicabana, ndo se verifica que tais empresas

possuam controle societario ou administradores comuns.

As citadas empresas s3o integradas por sécios e
administradores distintos, ou seja, inexiste controle societdrio ou

administradores comuns.

O fato de os socios (pessoas fisicas) das citadas
empresas fazerem parte da sociedade de uma terceira empresa, totalmente
independente, que ndo participou da licitagdo, ndo as torna grupo econdomico,
notadamente para os fins do Edital de Licitacdo sob analise, segundo o
qual a interdependéncia entre proponentes vedada na licitagdo decorreria da
existéncia de controle societdrio ou administradores comuns entre as empresas

licitantes, o0 que ndo € o caso.

Esclareca-se, ainda, que a Comissdo Especial de
Licitagdo ndo pode exigir dos concorrentes nada além das condicionantes
previstas no Edital (inexisténcia de controle societdrio ou administradores
comuns) a titulo de habilitagdo e legitimagdo de suas propostas. Isto & fixado
pela Lei Federal n.°© 8.666/93, que, em seu art, 30, caput, regulamenta os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo do
certame. Vejamos:

“Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegcio da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da Igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
thes s3o correlatos.”

Margal JUSTEN FILHO, ao comentar o principio do
julgamento objetivo, disserta que:

"Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade
22
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mais finalidade. O julgamento cbjetivo exclui a parcialidade
(tomada de posigdo segundo o ponto de vista de uma parte).
Mas isso é insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento
tem de ser formulade & luz dos valores protegidos pelo
Direito. A tutela dos interesses supraindividuais ndo autoriza,
contudo, ignorarem-se as disposicbes norteadoras do ato
convocatorio e da Lei. N3o se admite que, a pretexto de
selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as
garantias e os interesses dos licitantes e ignorado o disposto
no ato convocatorio,

Todos os critérios norteadores da atividade decisdria devem
estar previamente indicados no ato convocatério,

assujeitados a controle e fiscalizagdo. A adogio de outros
critérios caracteriza sigilo ou segredo incompativel com o

rigor exigido pela Lei.”3

Por fim, neste sentido, relevante citar que o Supremo
Tribunal Federal, em aresto de RMS-AgR n.° 24.555/DF, de relatoria do Ministro
Eros Grau (D) de 31.03.2006), asseverou que "a Administragcdo, bem como os
licitantes, estdo vinculados aos termos do edital (art. 37, XXI, da CF/88 e arts.
39, 41 e 43, V, da Lei n.° 8.666/93), sendo-lhes vedado ampliar o sentido de
suas clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto.”

Relevante citar que o Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que a existéncia de grupo econdmico
sequer se verifica unicamente em parcas coincidéncias de quadro societarios
(muito menos quando se tratam de pessoas fisicas sécias de outras pessoas
juridicas, que por sua vez s3o sécias de uma terceira empresa), devendo haver
efetiva preponderdncia de uma empresa sobre outra:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO
PERTENCENTE A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO ECONOMICO
NAO-CARACTERIZADO.  DISSENSO  JURISPRUDENCIAL.
PARADIGMA ~ ORIUNDO DA  JUSTICA  OBREIRA.

3 JUSTENF ILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, S8o0 Paulo: Dialética,
2010, p. 611. Grifou-se
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IMPOSSIBILIDADE. [...]. 3. Irrefutdvel a exegese conferida: =

pelo TRF/43 Regido & regra do § 2°, art. 2°, da CLT, no
sentido de que "o simples controle aciondrio de vdrias
empresas por uma ou mais pessoas fisicas ndo € suficiente
para a caracterizagdo do grupo econémico - que pressupde a
existéncia de uma empresa principal e outras subordinadas -,
para efeito de configurar a solidariedade passiva", A redacdo
do citado dispositivo é clara ao exigir, para a configuracdo do
grupo econdmico a existéncia de uma ou mais empresas que
estejam sob a diregdo, controle ou administracdo de outra
empresa principal. Assim, ndo tem qualguer relevéncia
Jjuridica o fato de o responsével pela executada CN EDITORA
DE JORNAIS figurar também no quadro societério da
recorrida BIMARK GRAFICA E EDITORA LTDA. [...]"*

No mesmo sentido, manifestou-se recentemente o

Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

"A participacdo simuitdnea de empresas com sécios comuns
em licitagdo ndo afronta a legislagio vigente e somente
merece ser considerada irregular quando puder aljjar do
certame outros potenciais participantes, como nos casos de:
a) convite; b) contratagio por dispensa de licitagdo; c¢)
existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa
responsdvel pela elaboracio do projeto executivo; d)
contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servigo
prestado por outra.” (TCU. Acdrddo 526/2013-Plenario, TC
028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemaquerer Costa,
13.3.2013).

Por fim, cite-se que o entendimento da Comissdo de

Licitagéo foi confirmada pelo Poder Judicidrio, por ocasido do indeferimento da
liminar postulada no mandado de seguranga n.° 2013.00.2.008852-7, em que é
Impetrante Viplan - Viagdo Planalto Ltda. (empresa mantenedora do Grupo

Econdmico do qual pertence a autora), bem como no mandado de segurang¢a n.o

2013.00.2.007425-9, em que é impetrante Consércio Sogima, ambos em trémite

* REsp. 824667/PR, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, julgado em 17/08/2006, DJ 11/09/2006 p. 230,
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perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Auséncia de irregularidade dos atestados

A Autora, equivocadamente, entende que “ja se
sabia, pela exigéncia da homologagdo prévia ao certame do atestado no
DFTRANS, quais empresas seriam concorrentes” ferindo o sigilo das propostas,
além de violar a impessoalidade e a moralidade publica.

Primeiro, é de se observar que se a Autora entendia
ilegal tais clausulas editalicias, deveria ter se insurgido tempestivamente, por
ocasido das impugnagdes ao Edital, como o fez em relagdo a outros itens do
Edital, sem éxito, como bem demonstrado no tépico preliminar.

Ademais disso, verifica-se, claramente, que a Autora
faz uma interpretagdo errénea das regras editalicias, para ndo se dizer forgosa,
com o intuito de atingir seus interesses pessoais de tentativa de desqualificar o
Certame em apreco. Cabe aqui esclarecer que para a comprovagao da
qualificagdo técnica, o Edital tratou de duas situacdes distintas, sendo vejamos:

"21.4.1.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado emitido em
seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com
o objeto da presente licitag3o, apto a comprovar o desempenho da
prestagéo de servigo piiblico de transporte coletivo de passageiros,
em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais  e/ou
interestaduais, em quantidades pertinentes e compativeis com o
objeto da presente licitacdo.

{..)

21.4.1.1.2 - Caso a prestagdo de servico tenha sido realizada por
subconcessdo, o atestado fornecido pela subconcedente devers ser
homologado pelo respectivo PODER CONCEDENTE, tendo em vista
o disposto no art. 26 da Lei Federal 8. 987/1995”,

Da leitura dos itens do Edital de Concorréncia n.o
1/2011-ST verifica-se que o item 21.4.1.1 regula a exigéncia em geral,
mencionado que o atestado deve ser emitido pela pessoa juridica de direito
publico ou privado prestadora de servico publico tituiar do servigo. Este item
refere-se ao delegante do servigo, visto que a licitante n3o pode atestar a si
mesma. Quando o item cita pessoa juridica de direito privado, refere-se a duas
situagdes: empresas publicas e sociedades de economia mista titulares do
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servico, as quais tém personalidade juridica de direito privade e as
subconcedentes, no caso de subconcess3o.

Ja a exigéncia prevista no item 21.4.1.1.2 trata dos
atestados emitidos pelas subconcedentes, mencionando que deverdo ser
homologados pelo respectivo Poder Concedente, em decorréncia da norma do
art. 26 da Leij Federal n.°? 8,987/95,

A homologagdo do atestado refere-se & hipétese de o
servico ser prestado em regime de subconcessdio, no qual o originario
concessiondrio permanece como tal, apenas transferindo para o novo
contratado parte dos seus deveres e poderes. Nessa situacdo n3o ocorre
redugo do a&mbito da concessdo original, ou seja, o concessionério génesis
mantém-se responséve! pela qualidade e desempenho da sua obrigagdo. Apesar
de ocorrer uma transferéncia para terceiros, o contratado iniclal se mantém
vinculado a obrigagéo contratual. Ressalte-se que o dever de homologagdo de
atestado em caso de subconcesséo foi incluido no Edital da Concorréncia Publica
n.% 1/2011-ST em obediéncia, repita-se, & regra do art. 26 da Lei Federal n.°
8.987/95, ndo havendo nenhuma ilegalidade nesta exigéncia.

Desta feita, resta claro que o Edital da Concorréncia
em momento algum “firmou obrigagdo de apresentacdo e homologacdo de
atestado perante o DFTRANS para fins de demonstragdo de capacidade
técnica”, haja vista que o Edital previa a possibilidade de participagdo de
empresas situadas em todo o territério nacional, nio restringindo a participagéo
somente a operadoras do Distrito Federal.

Com isso, n&o foi exigido homologacdo de atestados
perante o Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS, haja vista que os
atestados poderiam ser emitidos “por pessoa juridica de direito publico ou
privado prestadora de servigo plblico”, que ndo necessariamente corresponde
ao DFTRANS, bem como que, somente nos casos de subconcessdo se exigia a
homologac&o dos atestados, e mesmo nesta hipétese, a homologagdo se daria
perante ao respectivo Poder Concedente, no ente da federagdo em que fosse
sediado o licitante, e ndo ao DFTRANS exciusivamente.

Conclui-se que ndo houve gualquer exigéncia

3 istin nh vin
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dos atestados de capacidade técnica a0 DFTRANS. Resta claro e evidente

que as alegagOes da Autora tratam-se de interpretacdo deturpada das regras do

Anulatérias serem julgadas improcedentes.

5. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Ante o exposto, requer o Distrito Federal seja negado
provimento a apelagdo para manter a sentenga que extinguiu o processo sem
julgamento de mérito. &

Caso seja afastada a preliminar, e na hipotese de se
considerar a causa madura para julgamento, requer sejam julgados
improcedentes os pedidos, pelas raztes expostas nestas contrarrazdes.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 20 de novembro de 2013.
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